Sygn. akt ITT AUa 850/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek
SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Sylwia Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. na posiedzeniu jawnym
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie 111 AUa 871/13

postanawia:
odrzucié skarge.
Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt II1 AUa 850/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI U 1269/12 Sad Okregowy w Radomiu oddalil
odwolanie A. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 23 sierpnia 2012 r. odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego.

Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostata oddalona orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 871/13.

W dniu 25 wrzeénia 2017 r. (k.40) A. T. wnidst do Sadu Apelacyjnego w Lublinie skarge o wznowienie postepowania
w sprawie sygn. akt III AUa 871/13. W zlozonej skardze, jako podstawe wznowienia, skarzacy wskazal ,niewazno$é
postepowania na skutek braku nalezytej reprezentacji w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, tj. Sadem
Apelacyjnym w Lublinie”. A. T. podnosil, Ze jego sprawa nie zostala rozpoznana w sposéb prawidlowy. Powdd
zglosil swoje zastrzezenia, lecz nie byl nalezycie reprezentowany przez profesjonaliste, co wykorzystal pozwany organ



rentowy. Naruszony zostal interes prawny powoda do rzetelnej obrony oraz art. 45 Konstytucji RP w zwiazku z brakiem
rzetelnej analizy dowodow przez Sad drugiej instancji.

Wskazujac na powyzsze okolicznoSci skarzacy domagal sie wznowienia postepowania zakoficzonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2013
r.i,przywrocenia do lask” wyroku Sadu Okregowego w Radomiu, zasgdzenia odszkodowania w kwocie 100 000 zl z
ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia kwoty 25 000 zt tytulem zado$¢éuczynienia.

W odpowiedzi na skarge Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosit o jej odrzucenie z uwagi na nieoparcie
skargi na ustawowej podstawie wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega odrzuceniu.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, iz skarga o wznowienie postepowania nie jest kolejnym zwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia sluzgcym do wzruszania nieprawomocnych orzeczen, takim jak apelacja czy zazalenie. Nie moze ich
zatem zastepowac ani tez zmierza¢ do obalenia zaskarzonego orzeczenia z uwagi na niezadowolenie strony z jego
treéci, a nawet uchybienia proceduralne czy merytoryczne sadéw orzekajacych w konkretnej sprawie. OkolicznoSci
uzasadniajace wznowienie postepowania sadowego wskazane zostaly bowiem enumeratywnie w przepisach art. 401
— 404 k.p.c. i tylko wystgpienie podstaw wymienionych w cytowanych przepisach moze spowodowaé skuteczne
wzruszenie prawomocnego orzeczenia w analizowanym trybie.

W mysél art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca przy tym skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna
lub nieopartg na ustawowej podstawie.

W skardze z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym k.40) A. T. jako podstawe wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 paZzdziernika
2013 r., sygn. III AUa 871/13, wskazal niewazno$¢ postepowania wynikajacg z braku odpowiedniej reprezentacji
strony w toku postepowania drugoinstancyjnego, tj. art. 401 pkt 2 k.p.c. A. T. powolywal sie na brak profesjonalnego
pelnomocnika, co zostalo wykorzystane przez organ rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga ubezpieczonego nie moze by¢ uznana za opartg na ustawowej podstawie. Zgodnie
z pogladami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego samo sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b
odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego
jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega odrzuceniu na posiedzeniu
niejawnym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II UKN 174/99, OSNP z
2001 ., Nr 4, poz. 133 oraz z dnia 29 stycznia 1968 r. , I CZ 122/67, OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 154).

Podkresli¢ nalezy, iz brak nalezytej reprezentacji strony jako podstawa wznowienia postepowania nie oznacza
braku pelnomocnika procesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt
II CZ 82/15. LEX nr 1930454) ani tez niewlasciwego wykonywania przez ustanowionych pelnomocnikéw swoich
obowiazkéw. W znaczeniu art. 401 pkt 2 k.p.c. brak nalezytej reprezentacji wystepuje wowczas, gdy przedstawiciel
ustawowy strony niemajacej zdolnoSci procesowej utracil ten przymiot, mamy do czynienia z brakiem w skladzie
organéw osoby prawnej czy innej jednostki organizacyjnej albo brakiem organéw, ktore reprezentuja dany podmiot.
Przez nienalezyta reprezentacje nalezy réwniez rozumie¢ dzialanie w charakterze pelnomocnika strony osoby
nieposiadajacej wlasciwego umocowania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1998 r., sygn.
akt I CO 28/98, Legalis nr 338737, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt II UZ 21/14,
Legalis nr 998583).

Ze zlozonej skargi nie wynika, aby tak rozumiana podstawa zachodzila w sprawie niniejszej, a tym samym skarga
strony zostala oparta na podstawie wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. Réwniez argumentacja o braku nalezytej



analizy zgromadzonych dowodéw przez sady orzekajace w toku pierwotnego procesu nie moze prowadzi¢ do uznania
skargi za skuteczng. NiewlaSciwa ocena materialu dowodowego nie nalezy bowiem do ustawowych podstaw skargi o
wznowienie postepowania.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, iz termin do wniesienia skargi okreélaja art. 407 i 408 k.p.c. W my$l
powolanych przepiséw skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym. Termin ten liczy sie od dnia,
w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub
brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Jednoczeénie, w mySl art. 408 k.p.c., po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna
zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dzialania lub nie byla nalezycie
reprezentowana.

Z cytowanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze w przypadku pozbawienia mozno$ci dzialania lub braku nalezytej
reprezentacji konieczne jest wniesienie skargi w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala
sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Ustawodawca zaklada wiec, ze wskazane podstawy wznowienia
wiaza sie z brakiem wiedzy strony o zapadlym rozstrzygnieciu. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym
przypadku, poniewaz ubezpieczony uczestniczyl w postepowaniu zaré6wno przed Sadem Okregowym, jak i przed
Sadem

Apelacyjnym. Skarzacy osobiécie wniost apelacje i byl przy ogloszeniu orzeczenia drugoinstancyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 410 § 1 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.



