Sygn. akt ITI AUa 843/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt VI U 1044/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje i ustala J. H. prawo do emerytury od
dnia(...);

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz J. H. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITII AUa 843/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil J. H. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983



r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego 15
- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca domagajac sie jej zmiany oraz przyznania mu prawa do
dochodzonego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotlanie J. H. od zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

J. H., urodzony (...), w dniu 2 czerwca 2016 r. zlozyl

w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w R. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 14
czerwcea 2016 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadcezenia wskazujac, iz udowodnit
on 25 lat 1 miesiac i 3 dni ogolnego stazu ubezpieczenia, jednak nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, bowiem nie przedlozyt $wiadectwa pracy w takich warunkach (dowod: decyzja — k. 9 akt ZUS).

W dniu 13 lipca 2016 r. J. H. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie prawa do emerytury przedkladajac wraz z nim
$wiadectwo pracy wykonywanej

w szczegolnych warunkach wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 7 lipca 2016 r., a takze wniosl o zaliczenie
okresu zatrudnienia

w (...)Fabryce(...)w K. wskazujac jednak, iz na ten okres nie posiada stosownego §wiadectwa pracy (wniosek wraz
z zalacznikami — k. 10-11 akt ZUS). Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy prawa do dochodzonego S§wiadczenia emerytalnego wskazujac w uzasadnieniu, iz udowodnil on 25
lat 1 miesigc i 3 dni ogblnego okresu ubezpieczenia, w tym 24 lata 11 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych oraz 1
miesigc i 14 dni okreséw nieskladkowych, a takze 9 lat 10 miesiecy i 22 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.
Do okresu takiej pracy organ nie zaliczyl wnioskodawcy okresu od dnia 1 marca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1988 r.,
poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych nie podano czasookreséw zatrudniania na
poszczegdlnych stanowiskach — §lusarz remontowy — spawacz (dowdd: decyzja — k. 13 akt ZUS).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze J. H. w dniu 5 grudnia 1973 r. podjat zatrudnienie na podstawie umowy o odbycie
wstepnego stazu pracy, podczas ktérego przyuczal sie do pracy szlifierza. W dniu 5 marca 1974 r. zostal przeniesiony
na transport miedzyoperacyjny, a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 1975 r. na stanowisko szlifierza przy obstudze
szlifierki automatycznej, na ktérym pracowal do dnia 27 kwietnia 1977 r. W okresie od dnia(...) do dnia(...) odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakoniczeniu powrocit do poprzedniego pracodawcy na uprzednio zajmowane
stanowisko, na ktéorym pracowal do dnia 31 lipca 1983 r. Zaklad ten zajmowal sie produkcjg mebli pokojowych.
Na stanowisku szlifierza wnioskodawca pracowal w maszynowni. Do jego obowiazkéw nalezalo szlifowanie plyt
meblowych oklejonych okleing drewniang. Pracowal przy obstudze szlifierki tasmowej, ktorych tacznie bylo 10. Jego
praca polegala na tym, iz plyte przewozil wozkiem pod taséme z papierem $ciernym, a nastepnie dociskal taSme do
plyty i przesuwajac stopke szlifowat plyte. Po oszlifowaniu przez ubezpieczonego plyta byla przekazywana nastepnym
pracownikom, ktérzy recznie szlifowali jej ranty. Po zakonczeniu szlifowania na wydziale maszynowni plyta byla
przekazywana na wydzial lakierni, gdzie byta lakierowana, a nastepnie na wydzial wykanczania, gdzie polakierowanag
plyte szlifowano, polerowano i przekazywano do montazu. W trakcie zatrudnienia wnioskodawca byl kierowany
sporadycznie do prac przy innych szlifierkach. Byly to tzw. (...) i szlifierka trojwalcowa. (...) to szlifierka przeznaczona
do szlifowania powierzchni bardzo gladkich. Z kolei szlifierek trojwalcowych uzywano do szlifowania plyty przed
jej okleinowaniem. W ten sposéb wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym 8 godzin
dziennie w systemie I-zmianowym (dowdd: akta osobowe wnioskodawcy — k.19 — koperta, wyja$nienia wnioskodawcy
— zapis plyty CD — k. 40, zeznania §wiadkéw B. M., L. R. i J. T. — zapis plyty CD

— k. 40, zeznania wnioskodawcy — zapis plyty CD — k. 51).



Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dniu 1 sierpnia 1983 r. J. H. rozpoczal prace w (...)w S. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku robotnika magazynowego. W tym czasie do jego obowigzkéw nalezalo
ukladanie towar6w na regatach w magazynie. Wnioskodawca jezdzil woéwczas wozkiem widlowym i przy jego pomocy
dokonywal rozladunku i zaladunku towaréw. Czeéc prac wykonywal takze recznie, a na zlecenie kierownika magazynu
wykonywal takze inne prace. W okresie od dnia 24 pazdziernika 1983 r. do dnia 23 grudnia 1983 r. odbyt kurs
spawania elektrycznego i ciecia tlenem, zakonczony uzyskaniem przez niego w dniu 21 grudnia 1983 r. uprawnien
spawalniczych. W zwigzku z powyzszym z dniem 1 marca 1984 r. zostal przeniesiony na stanowisko $lusarza
remontowego — spawacza, za$ od dnia 1 stycznia 1989 r. na stanowisko spawacza, na ktérym pracowal do dnia
5 pazdziernika 2006 r. Na obu powyzszych stanowiskach do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo ciecie palnikiem
gazowym i benzynowym elementéw zbiornikéw i elementéw gabarytowych dostarczanych z wydzialu remontowego.
Pracowal wowczas w brygadzie sktadajacej sie z

3 spawaczy. Dodatkowo, przy remoncie magazynow, zajmowal sie spawaniem regalow

i bram. Przy pracach tych materiat do spawania przygotowywala samodzielnie jego brygada. Ubezpieczony pobieral
towar z magazynu, mierzyl wymiar wykonywanego elementu, a nastepnie palnikiem gazowym odcinal niezbedna iloé¢
blachy,

po czym przy pomocy szlifierki katowej szlifowal jej krawedzie i spawal. Po spawaniu czyscil spawy, a nastepnie
przekazywat gotowy element do malowania innym pracownikom. Wszystkie niezbedne elementy jak rury, katowniki,
czy ksztaltowniki docinal palnikiem, bowiem jego stanowisko pracy nie bylo wyposazone w gilotyne czy nozyce do
ciecia blachy. Na przygotowanie elementéw do spawania po§wiecat okolo 15 minut dziennie. Reszte czasu zajmowato
mu ciecie i spawanie przy uzyciu palnika. Najwiecej czasu brygadzie wnioskodawcy zajmowalo ciecie elementow
gabarytowych i zbiornikow w celu przygotowania ich do transportu kolejowego, natomiast prace przy remoncie
magazyndéw wykonywal wylacznie sporadycznie (dowod: akta osobowe wnioskodawcy — k. 16 — koperta, wyjasnienia
wnioskodawcy — zapis plyty CD — k. 40, zeznania §wiadka — M. S. — zapis plyty CD — k. 40, zeznania wnioskodawcy
— zapis plyty CD - k. 51).

Powolujgc sie na tre$c art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U.1983, Nr 8, poz.43) Sad pierwszej instancji wskazal na przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku..

Sad podkreslil, ze bezspornym jest, iz J. H. w dniu (...) osiagnal wiek emerytalny 60 lat, nie by} czlonkiem zZadnego
z OFE, a ponadto udowodnil wymagany przepisami ustawy 25-letni okres ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999
r. Sporne bylo spelienie przestanki wykonywania prac w warunkach szczegélnych wymienionych w wykazie A w
wymiarze co najmniej 15 lat przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uzna¢, iz J. H. w okresie od dnia 1
marca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w(...)w S. na stanowiskach §lusarza remontowego — spawacza i spawacza
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 12, tj. prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania
wnioskodawcy co do jego zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie. Zeznania te zostaly potwierdzone przez zeznania
Swiadka M. S. — zatrudnionego w latach 1971-2001 na stanowisku spawacza. W/w Swiadek potwierdzil okolicznosci
podane przez ubezpieczonego oraz opisal czynnosci, jakie wykonywal. Byl takze w spornym okresie pracownikiem w/w
zakladu i zatrudniony byl na tozsamym z wnioskodawca stanowisku, a zatem mial mozliwo$¢ obserwacji odwolujacego
sie podczas pracy. W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka nalezy uznaé¢ za wiarygodne, obiektywne i stanowigce
miarodajny dowdd w sprawie. Dodatkowo Sad wskazal, iz okoliczno$ci podawane przez wnioskodawce, jak i w/w
$wiadka znajduja odzwierciedlenie w szczegdtowo prowadzonych aktach osobowych, a takze w swiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach. Zatem nalezalo uznag, iz J. H. jako §lusarz remontowy — spawaczi spawacz wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych wskazane

w wykazie A dziale XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym. Prace te znajduja rowniez odzwierciedlenie w wykazie A dziale XIV poz. 12 pkt 9
i 10 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach (Dz.Urz.WUG z dnia 12 sierpnia 1983 r.). Wymieniono tam bowiem prace spawaczy gazowych i spawaczy
elektrycznych.

Odnos$nie wcze$niejszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie, tj. od dnia 1 sierpnia 1983 r. do
dnia 29 lutego 1984 r. na stanowisku robotnika magazynowego Sad pierwszej instancji podnosil, ze okres ten nie
moze by¢ uwzgledniony przez Sad jako okres pracy w szczegblnych warunkach. Prace robotnikow magazynowych
nie znajduja bowiem odzwierciedlenia w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, a tylko prace tam ujete mogg zostac¢ uznane za prace w szczegélnych warunkach. Sad
podkreslil, ze co prawda wnioskodawca podnosil w toku rozprawy, iz w okresie od dnia ukonczenia kursu spawania, tj.
od dnia 24 grudnia 1983 r. do dnia 29 lutego 1984 r. wykonywal takze czynnoS$ci spawacza w polaczeniu z dotychczas
wykonywanymi obowigzkami robotnika magazynowego, to jednak w ocenie Sadu okoliczno$é ta nie wplywa na
mozliwo$¢ zaliczenia ubezpieczonemu tego okresu do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Odwotujacy
nie pracowal bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia. Wnioskodawca nie wykazal w jakim wymiarze Swiadczyl prace przy spawaniu, a
ze szczegblowo prowadzonych akt osobowych wynika, ze w tym okresie jego podstawowym stanowiskiem pracy
wykazanym w angazach bylo stanowisko robotnika magazynowego.

Wzgledem okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Fabryce (...) w K., tj. od dnia 5 grudnia 1973 r. do dnia 31
lipca 1983 r. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w jego ocenie okres ten nie moze zosta¢ uwzgledniony jako okres
zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach. W tym okresie ubezpieczony zatrudniony byl na trzech stanowiskach, tj. od dnia 5 grudnia
1973 r. do dnia 4 marca 1974 r. na stanowisku stazysty, od dnia 5 marca 1974 r. do dnia 30 wrze$nia 1975 r. w
transporcie miedzywydzialowym oraz od dnia 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 27 kwietnia 1977 r. i od dnia 3 maja
1979 r. do dnia 31 lipca 1983 r. na stanowisku szlifierza. W odniesieniu do pierwszych dwoch okreséw zatrudnienia
wskazac nalezy, iz prace te nie znajduja odzwierciedlenia w wykazie A stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., co powoduje niemozliwo$¢ zaliczenia tych prac jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Co
za$ tyczy sie pracy wnioskodawcy na stanowisku szlifierza Sad podkreslil, ze akta osobowe, zeznania Swiadkow jak
i samego wnioskodawcy nie daja podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w tym czasie stale i w pelnym wymiarze
pracowal w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony wykonywal bowiem w tym okresie prace zwiazane ze szlifowaniem
oklejonych plyt meblowych. Tymczasem w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze jako prace w szczeg6lnych warunkach prace szlifierskie zostaly wymienione w dziale III

(w hutnictwie) poz. 78, tj. prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne, dziale VII (w przemysle lekkim) poz. 14, tj. prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem
wyrobow przemyshu skdrzanego, w dziale XIII (w zespolach formujacych szklo) poz. 10, tj. prace przy szlifowaniu szkla
oraz w dziale XIV (prace roézne) poz. 19, tj. prace przy szlifowaniu wyrobow ze szkla. W zadnym z tych dzialow nie
wymieniono prac wykonywanych przez wnioskodawce.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nie wszystkie czynnoSci stolarskie zwiazane z produkcja mebli sg uznawane za
prace w szczeg6lnych warunkach. W wykazie A Dzial VI poz. 71 8 oraz Dziale XIV poz. 17 stanowiacym zalacznik do
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. jako prace w szczegbdlnych warunkach wymieniono
~prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne", ,politurowanie reczne" oraz



slakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane", Wprawdzie w Wykazie A Dziale XIV poz. 17 zalacznika
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego
(»,lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane") w pkt 6, 8, 9 i 11 wymieniono stanowiska ,szlifierza
wyrobow lakierowanych”, ,szlifierza-polerowacza powlok lakierniczych" i ,innych pracownikéw zatrudnionych w
pomieszczeniach lakierni nie zhermetyzowanych — w bezpoSrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych", jednakze
zwroci¢ uwage nalezy, iz wnioskodawca pracowal na maszynowni, a do jego obowigzkow nalezalo szlifowanie plyt
meblowych oklejonych okleing drewniang. Dopiero po zakonczeniu szlifowania w wydziale maszynowni plyta byla
przekazywana do wydzialu lakierni, gdzie byla lakierowana. Nastepnie plyte kierowano do wydzialu wykanczania,
gdzie polakierowana plyte szlifowano, polerowano i przekazywano do montazu. Zdaniem Sadu okres ten nie
mogl zatem zosta¢ zaliczony jako okres wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczego6lnych warunkach. Tym
samym nie podlegat zaliczeniu do pracy w szczegblnych warunkach réwniez okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia
1999 r. wynosi 14 lat i 10 miesiecy. Nie zostaly wiec spelnione przestanki okre§lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac to wszystko na uwadze Sad pierwszej instancji w oparciu o tre$é art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. H. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz wnioskodawca nie spelnia przestanki okresu
pracy 15 lat w warunkach szczegblnych, w szczegblnosci, iz jego praca w charakterze spawacza w okresie od 24 grudnia
1983 r. do 29 lutego 1984 r. oraz pracaw (...) Fabryce (...) w K. od 5 grudnia 1973 r. do 31 lipca 1983 r. nie byta praca
w warunkach szczeg6lnych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego skutkujaca btednym uznaniem, iz praca
wnioskodawcy w charakterze spawacza w okresie od 24 grudnia 1983 r. do 29 lutego 1984 r. oraz pracaw (...) Fabryce
(...) wK. od 5 grudnia 1973 r. do 31 lipca 1983 r. nie byla praca w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnosil, ze Sad dowolnie przyjal, ze wnioskodawca w okresie od 24 grudnia 1983
r. do 29 lutego 1984 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych, pomimo iz praktycznie przez caly ten czas
odwotujacy pracowal wylacznie jako spawacz. Sad skoncentrowal sie na nazwie stanowiska (spawacz-magazynier), a
nie faktycznie wykonywanych przez strone obowiagzkach. Sad nie wyjaénil szczegdtowo i nie zbadal kwestii, ile czasu
zajmowaly wnioskodawcy poszczegoblne czynnoSci pracownicze. Zdaniem J. H. takze praca w (...) Fabryce (...) w K.
od 5 grudnia 1973 r. do 31 lipca 1983 r. moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych ze wzgledu na
charakter hali i sasiedztwo innych maszyn, jako praca w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki
organiczne. Moze by¢ réwniez uznana za prace szlifierza-polerowacza powlok lakierniczych, poniewaz byly to powloki
lakiernicze, choé jeszcze nie polakierowane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznoS$ci J. H. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania i przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje. Jako zadanie
ewentualne wskazal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagat sie jej oddalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja wnioskodawcy, o ile zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji w toku postepowania dowodowego nie wyjasnil wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. W szczego6lnoéci dotyczy to okresu pracy w (...)po 21 grudnia 1983 r., kiedy
to wnioskodawca ukonczyl kurs spawania elektrycznego i ciecia tlenem. Bylo to o tyle istotne, ze ubezpieczonemu
brakowato zaledwie kilku miesiecy do wymaganego ustawa 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, zawarte w apelacji twierdzenia odwolujgcego sie dotyczace charakteru pracy
wykonywanej we wspomnianym okresie oraz zlozenie przez strone na rozprawie apelacyjnej wniosku o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacych zeznan wnioskodawcy na okoliczno$é rodzaju pracy wykonywanej przez J. H. po
ukonczeniu przez niego kursu spawacza Sad Apelacyjny uznal, iz zachodzi koniecznoé¢ uzupelnienia postepowania
dowodowego. Na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. dopuscil zatem wnioskowany dowod.

Na podstawie zlozonych woéwczas zeznan ubezpieczonego Sad drugiej instancji ustalil, ze w dniu 21 grudnia 1983 r. J.
H. uzyskal uprawnienia spawacza po ukonczeniu kursu oplaconego przez pracodawce ((...)w S.). Kurs trwal 336 godzin
i byt prowadzony w B.. Od ukoniczenia kursu wnioskodawca stale wykonywat prace spawalnicze. Spawat konstrukcje
stalowe oraz regaly, na ktérych byly ukladane instalacje elektryczne. Prace te byly wykonywane na zewnatrz oraz w
pomieszczeniach. Zapotrzebowanie na prace spawalnicze bylo bardzo duze, poniewaz w spornym okresie caly czas
byly przeprowadzane remonty w (...). Lacznie z odwolujacym bylo zatrudnionych w zakladzie trzech spawaczy. Angaz
na stanowisko Slusarza remontowego - spawacza ubezpieczony otrzymat z opdznieniem, tj. od dnia 1 marca 1984 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania wnioskodawcy, ktore staly sie podstawa powyzszych ustalen nalezalo uznaé za
wiarygodne. Ubezpieczony wyja$nil bowiem, ze pewne rdéznice w tresci tych zeznan w stosunku do relacji skladanych
przed Sadem Okregowym wynikaly z faktu, ze nie wszystko wcze$niej pamietal. Sad pierwszej instancji zadawal mu
pytania wedlug dat z angazu, a nie zakonczenia kursu spawacza. Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony dysponowat
natomiast ksigzeczka spawacza, ktéra pozwolila mu na przypomnienie sobie pewnych okolicznosci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji jedynie
czeSciowo, tj. poza ustaleniami dotyczacymi okresu, ktéry sam zbadal w postepowaniu drugoinstancyjnym. Odno$nie
drugiego spornego okresu pracy wnioskodawcy, tj. okresu pracy w (...) Fabryce (...) w K. od 5 grudnia 1973 r. do
31 lipca 1983 r. Sad drugiej instancji nie analizowal go pod katem mozliwoéci zakwalifikowania tego zatrudnienia
jako pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz uznane za udowodnione okresy pracy w takich warunkach byly
wystarczajace do uznania, ze spelniona zostala przez wnioskodawce przestanka posiadania 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegblnych. Do przedmiotowego stazu pracy zaliczono zatem prace w(...): w charakterze spawacza od
24 grudnia 1983 r. (zgodnie z Zadaniem apelacji) do 29 lutego 1984 r., prace na stanowisku §lusarza remontowego-
spawacza (faktycznie spawacza) od 1 marca 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz prace na stanowisku spawacza od 1
stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r., co lacznie daje ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Podkresli¢ nalezy, iz z tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 728 ze zm.), przepisow w nim wymienionych oraz stosowanych
wprost przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) wynikaja przestanki
uzyskania prawa do emerytury. Do przestanek tych w przypadku wnioskodawcy (jako mezczyzny) naleza: osiggniecie
wieku emerytalnego 60 lat, posiadanie ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego 25 lat, posiadanie 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nieprzystapienie do OFE.

W niniejszym przypadku sporne bylo spelnienie warunku w postaci posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Wymaga przy tym podkreslenia, ze wylacznie wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach
wyszczego6lnionych w wykazie A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu
pracy, przewidzianym dla danego stanowiska, uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sady obu instancji wykazalo, ze w
wymienionych wyzej okresach J. H. wykonywal prace w warunkach szczegélnych wskazane w wykazie A dziale
XIV poz. 12 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tj. prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Do jego obowigzkéw wykonywanych w pelnym
wymiarze czasu pracy nalezalo bowiem przede wszystkim ciecie elementow wielkogabarytowych palnikami gazowymi
i elektrycznymi na mniejsze cze$ci oraz spawanie konstrukeji stalowych.

Skoro zatem wnioskodawca ukonczyl 60 lat, dysponuje wymaganymi przepisami okresami ogo6lnego stazu
ubezpieczeniowego i okresu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz nie jest czlonkiem OFE zaistnialy podstawy do
przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych od miesigca ztozenia wniosku o ustalenie
prawa do Swiadczenia tj. od 1 czerwca 2016 r. (art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 728 ze zm.).

Apelacja okazala sie zatem uzasadniona i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I wyroku.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania apelacyjnego uzasadnia tres$é art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Strong wygrywajaca sprawe
na etapie postepowania drugoinstancyjnego jest ubezpieczony, ktorego apelacja zostala uwzgledniona. Zasadzone
koszty postepowania apelacyjnego obejmuja wynagrodzenie adwokata, ktory reprezentowal wnioskodawce w toku
postepowania drugoinstancyjnego oraz uiszczona przez strone oplate od apelacji (240 zl plus 30 z1). Jednocze$nie Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zasgdzenia na rzecz odwotujacego sie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, poniewaz stosowny wniosek nie zostat ztozony przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy, ktory réwniez
nie orzekat we wskazanym zakresie.



