Sygn. akt ITIT AUa 821/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zaplate sktadek

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1957/16

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu M. T. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lublinie) kwote
2400 (dwa tysiqce czterysta) zlotych podwyzszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

IIT AUa 821/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 czerwca 2015 roku stwierdzil na koncie
S. K. zadluzenie
z tytulu sktadek na laczna kwote 32 590,41 zlotych, w tym z tytuhu:



- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2014 roku do kwietnia 2015 roku w lacznej kwocie 23
047,33 zlotych,

-skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2014 roku do kwietnia 2015 roku w lgcznej kwocie 6 667,41
zlotych,

-skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2014 roku do
kwietnia 2015 roku w lacznej kwocie 1 055,77 zlotych,

- odsetek za zwloke na dzien 10 czerwca 2015 roku w tacznej kwocie 1 552,00 zlotych, przy czym od dnia 11 czerwca 2015
roku dluznik zobowiazany jest do samodzielnego naliczania i oplacania odsetek na zasadach i w wysokosci okreslonej
przepisami ustawy ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. 2015, poz. 613),

-kosztow upomnienia w lacznej kwocie 81,20 zlotych,
-kosztow egzekucyjnych w lacznej kwocie 186,70 zlotych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost S. K. wskazujac, ze w decyzji nie podano dokladnie,
czego dotycza te naleznoéci, jakich okreséw oraz jakich os6b dotycza obciazenia z tytulu nieoplaconych skladek.
Zarzucil, ze dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa przedwczesne i niezgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze poza
sporem pozostaje, iz S. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tytulu jej prowadzenia, wnioskodawca
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i zobowigzany byl do oplacania skladek za siebie oraz za
zatrudnianych pracownikow.

W zwigzku z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na koncie platnika S. K. powstalo zadluzenie.

Nie jest kwestionowane, ze decyzja z dnia 11 wrzeénia 2012 roku, znak(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
L. okreslil stan naleznosci dluznika S. K. z tytulu zaleglych skladek, na taczng kwote 18 645,17 zlotych, w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres kwietnia 2012 roku do lipca 2012 roku w lgcznej kwocie 13 126,83
zlotych,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2012 roku do lipca 2012 roku w lacznej kwocie 3 606,26
zlotych,

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od kwietnia 2012 roku do
lipca 2012 roku w lacznej kwocie 850,08 zlotych,

- odsetek za zwloke na dzien 6 wrze$nia 2012 roku w lacznej kwocie 460 zlotych;
- kosztéw upomnien w lacznej kwocie 62,40 zt
- kosztow egzekucyjnych w tacznej kwocie 540 zl (decyzja k. 1 akt ZUS).

Kolejna decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil stan naleznosci dtuznika
S. K. z tytulu zaleglych sktadek, na lgczna kwote 42 707,10 zlotych, w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku w lacznej kwocie 29 221,05
zlotych,



- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku w lacznej kwocie 7 835,04
zlotych,

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2012 roku do
kwietnia 2013 roku w lacznej kwocie 1 834,01 zlotych,

- odsetek za zwloke na dzien 23 pazdziernika 2013 roku w lacznej kwocie 3 460 zlotych,
- kosztow upomnien w lacznej kwocie 184,80 zlotych,
- kosztoéw egzekucyjnych w lacznej kwocie 172,20 zlotych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okredlil stan nalezno$ci dtuznika za kolejne okresy to jest od pazdziernika 2011 roku
do marca 2012 roku w kwocie lacznej 30 435,39 zlotych (decyzja z dnia 22 maja 2012 roku), od kwietnia 2012 roku do
lipca 2012 roku w lacznej kwocie 18 645,17 ztotych (decyzja z dnia 11 wrzes$nia 2009 roku) oraz od sierpnia 2012 roku
do kwietnia 2013 roku w lacznej kwocie 42 707,10 zlotych (decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 roku). Na powyzsze
kwoty skladaly sie naleznoéci z tytutlu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, odsetki za zwloke liczone na dzieh wydania poszczegdlnych
decyzji oraz koszty upomnien i koszty egzekucyjne. Po rozpoznaniu odwolania od powyzszych decyzji, wyrokiem z
dnia 26 marca 2015 roku, uzupelnionym wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 roku w sprawie VII U 3033/12 Sad Okregowy
w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o dowody z dokumentéow, ktérych tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony w toku procesu. W toku postepowania wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw
na okoliczno$é swoich twierdzen. Nie udowodnil, ze oplacal skladki regularnie i w pelnej wysoko$c oraz ze regulowat
odsetki od nieoptaconych skladek. Nie wskazal, kto dokonywal obliczen naleznych skladek za kolejne okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, czy istnialy przerwy w prowadzeniu tej dzialalnosci i ewentualnie z czego
wynikaly, czy posiadat w spornych okresach inny tytulu ubezpieczenia, czy zatrudnial pracownikow, w jakiej liczbie i
czy polegali oni obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy zwazyl, ze fakt podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresach ujetych w decyzji byl w sprawie bezsporny i niekwestionowany w toku
postepowania.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 963 ze zm.) platnik skladek jest obowiazany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy a takze przesylac¢ deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz
oplaca skladki za dany miesigc.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne s3 od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz.
U. 2015, poz. 749 ze zm.).

Na zasadzie art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych
z przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obliczaé, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy



miesiac kalendarzowy. W przypadku oplacania skladek po terminie platnik skladek obowiazany jest do obliczenia
i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sg od dnia nastepujacego po dniu uplywu platnosci
skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy, szczegdlowe zasady i tryb
postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia
2008 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2008, Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej, ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyja$niono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowiazania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania
skladkowego lub zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych w terminie zobowigzan skladkowych (oraz wysokos$ci odsetek) ma
charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczeg6lnoéci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz
ujmujac, nieoplacona w ustawowo okreslonym terminie skladka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie
od tej daty zaleglosci skladkowej z mocy samego prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 331; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 roku, I UK 187/07,0SNP 2009/7-8/104, uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13
maja 2009 roku, I UZP 4/09, OSNP 2009/23-24/319).

Na wnioskodawcy, ktéry prowadzil dzialalno$é gospodarcza i ktéry byl platnikiem skladek spoczywal obowiazek
obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy. Na S. K. spoczywal rowniez
ciezar dowodu, ze nalezne sktadki oplacil w terminie lub, Ze winien je oplaci¢ w innej wysokoéci niz to wskazat organ
rentowy. Wnioskodawca jednak takiego dowodu nie przedstawil. Wbrew jego twierdzeniom, w niniejszej sprawie
organ rentowy dokonat rozliczenia konta ubezpieczonego, wyraznie stwierdzajac, za jakie okresy wnioskodawca
nie uiScil naleznych skladek w terminie i okreslit wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek z tytulu zwloki. W
toku postepowania wnioskodawca wskazywal, ze organ rentowy nie okreslit dokladnie, jakich okreséw dotycza
zaleglo$ci oraz za jakie osoby. Twierdzenia te zostaly przez odwolujacego podniesione w zlozonym odwotaniu oraz
w pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2016 roku. Odwolujacy nie przedstawil przed Sadem zadnego dowodu na
powyzsza okoliczno$é, co powinien uczyni¢, majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c. oraz art. 3 i 232 k.p.c. To platnik
powinien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od
decyzji. Tymczasem, w przeciwienstwie do organu rentowego, ktory przedstawil stosowne dowody uzasadniajgce
jego stanowisko o wysokosci zalegloSci na koncie platnika z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz fundusz pracy, ubezpieczony nie wskazat zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze ustalenia wysokoSci zalegloéci dokonal w oparciu
o informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie platnika sktadek prowadzonym w formie elektronicznej, ktore
stosownie do brzmienia art. 34 ust. 2 ustawy systemowej sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym
isadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przepis ten przesadza, ze informacje zawarte na koncie ubezpieczonego
ikoncie platnika skladek, bez wzgledu na to, czy zostaly przekazane do ZUS w formie dokumentu pisemnego, czy tezw
formie dokumentu elektronicznego, maja walor érodka dowodowego w postepowaniu administracyjnym i sadowym.
Takich okolicznoSci uzasadniajgcych jego przeciwne stanowisko, wnioskodawca w toku niniejszego postepowania nie
przedstawil.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca S. K. zaskarzajac wyrok w catoéci. wyrokowi zarzucatl sprzeczno$c
istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie przepisOw prawa powolanego



w motywach zaskarzonego wyroku polegajace na bezzasadnym przyjeciu dokumenty jako wiarygodne i wystarczajace.
Ponadto zarzucal naruszenie art..233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materiatlu dowodowego i art.228 kpc
polegajace na nieudowodnieniu faktu, ze dokumenty na podstawie ktorych zostal wydany wyrok stanowig dokumenty
zaakceptowane przez pozwanego. W uzupelnieniu apelacji dodatkowo zarzucal:

1. naruszenie art.5 ke przez jego niezastosowanie przy wydawaniu rozstrzygniecia w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja na trudng sytuacje materialng wnioskodawcy jak i stan zdrowia uniemozlwiajacy mu obrone jego praw;

2. naruszenie art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob
jednoznacznie korzystny dla organu ZUS, a takze wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych
z zasadami rozliczen platnika z ZUS w sposéb prawidlowy, a takze braku wezwan do zaplaty zaleglych skladek,
co wskazuje na nieprawidlowo$ci w procesie dochodzenia naleznosci przez ZUS i niemozno$é wypowiedzenia sie
dhuznika co do zaplaty skladek jeszcze ba etapie postepowania przed organem ZUS.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie, a jej zarzuty i uzasadnienie $wiadcza o niezrozumieniu
istoty sprawy.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy platnik skladek — S. K. ma zadluzenie z tytulu nieoplaconych w terminie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusze Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Tego
przedmiotu dotyczyla zaskarzona decyzja stwierdzajaca wysoko$é zadluzenia wraz z odsetkami obliczonymi do dnia
jej wydania i kosztami egzekucyjnymi. Skarzacy w odwolaniu nie kwestionowat zadluzenia i nie podni6st zadnych
zarzutéw odnoszacych sie do przedmiotu sprawy. Zglaszane przez niego zastrzezen co do braku rozstrzygniecia w
zaskarzonej decyzji o okresach, za jakie byly naliczane skladki oraz z jakiego tytulu zostaly przez Sad Okregowy
wyjadnione poprzez przytoczenie rozstrzygniecia zawartego w kolejnych decyzjach organu rentowego dotyczacego
zaleglo$ci platnika. Granice rozpoznania sprawy przez Sad okre$la tre$¢ decyzji organu rentowego i zakres odwolania
wniesionego od tej decyzji. Sad zatem ogranicza sie do rozstrzygniecia, czy decyzja zostala wydana prawidlowo i
czy odwolanie wnioskodawcy od decyzji jest zasadne. Decyzja organu rentowego dotyczyla wylacznie stwierdzenia
wysoko$ci zadluzenia, a we wniesionym odwolaniu wnioskodawca nie kwestionowat tych ustalen, podnosil jedynie,
ze decyzja (wbrew jej treSci) nie zawiera okre$lenia za jakie okresy ubezpieczenia sa naliczone skladki ani tego, czy
dotycza one wylacznie wnioskodawcy, czy tez jego pracownikéw.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien w postepowaniu Sadu I instancji i zarzucanego naruszenia przepisow
Kodeksu Postepowania Cywilnego. Wbrew zarzutom apelacji Sad odniost sie do wszystkich okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze skarzacy nie podnosit zadnych zarzutéw do sposobu obliczenia
zadluzenia i stan faktyczny bedacy podstawa wydania zaskarzonej decyzji byt bezsporny. Nie zachodzila wiec potrzeba
dokonywania analizy stanu faktycznego i oceny dowodéw, ktorych zreszta skarzacy nie przedstawial, bowiem nie
zachodzila taka konieczno$¢ wobec braku sporu co do rozstrzygniecia zawartego w decyzji. Zarzuty apelacji sa
calkowicie chybione i nie odnosza sie do istoty sprawy.

Nietrafne jest powolanie sie pelnomocnika wnioskodawcy na zasady wspélzycia spolecznego. Przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego.
Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukecja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana
w art. 5 k.c.. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku
niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje -
nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym), lecz realizuje
ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 KC jest niezasadny. Zgodnie



z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma
zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa orzeczenn w tych sprawach moga byé¢ tylko przepisy prawa, a nie
zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86, Stuzba
Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok
z 26 maja 1999 r., I UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN
293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, niepublikowane).
gdyz przepis ten moze mie¢ bowiem zastosowanie w postepowaniu administracyjnym, o ile konkretny przepis prawa
materialnego do niego odsyla. Przepisy dotyczace ubezpieczenia spolecznego nie przewiduja stosowania art. 5 KC.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opart na przepisach § 8 pkt 5 w zwiagzku z § 16 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715)



