Sygn. akt ITT AUa 817/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 1110/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt II1 AUa 817/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odméwil J. W. umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5
% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w lacznej kwocie 44.880,00 zl wskazujac, ze w
sprawie nie zaszly szczego6lnie uzasadnione przestanki uzasadniajace umorzenie naleznosci, bowiem brak mozliwo$ci
jednorazowej splaty zobowigzan nie przesadza o trwalym braku mozliwosci stopniowego uregulowania zadluzenia.

W odwolaniu od decyzji J. W. domagal sie zaliczenia kwoty 10.224,00 zl potraconej przez ZUS Oddzial w O. ze
$wiadczen emerytalnych na rzecz Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego od miesigca listopada 2015 r. do miesigca
sierpnia 2016 r. oraz umorzenia pozostalej naleznoéci. Podnibsl, ze jest w zlej sytuacji finansowej a otrzymywana



emerytura w wysokos$ci 441,38 zl, nie wystarcza mu na pokrycie codziennych wydatkéw. Z uwagi na zly stan zdrowia,
wymagajacy stalego leczenia i rehabilitacji, nie moze podja¢ pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Sad Okregowy ustalil, ze J. W. urodzony w dniu (...), od dnia 1 lipca 2010 r. uprawniony jest do emerytury. Skarzacy
posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego za okres od dnia 1 wrze$nia 1992 r. do dnia
30 kwietnia 2004 r. w kwocie 44.880,00 zl. W dniu 13 marca 2016 r. zlozyl wniosek o ich umorzenie. W zwigzku
z przekazaniem przez komornika sagdowego na poczet zadluzenia sumy 17.571,09 zt. wysoko$é¢ zadluzenia w dniu 5
kwietnia 2017 r. ulegla zmniejszeniu do kwoty 27.308,91 zl. Skarzacy nie dokonuje dobrowolnych wplat na poczet
dlugu. Wnioskodawca nie jest nigdzie zatrudniony. Po potraceniach ze $§wiadczenia emerytalnego w wysokoS$ci
1.896,48 zl, otrzymuje 441,28 zl. Od lutego 2012 r. w sposob ciagly korzysta ze $wiadczen pomocy spolecznej,
wyplacanej przez Filie nr(...) (...)w L., skad pobiera zasilek staly w wysokosci 40,77 zt miesiecznie. W okresie od dnia
1 stycznia do dnia 30 czerwca 2016 r. skarzacy otrzymal lacznie 5.364,16 zl tytulem dodatkowej pomocy, ostatnig
w lutym 2017 r. w wysokoSci 550 zl, w postaci zasilkow celowych na dofinansowanie leczenia, kosztéw wynajmu
stancji, zakupu lekdw oraz zywnosci. Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca korzysta ponadto z bezplatnych ustug
opiekunczych $wiadczonych przez Polski Czerwony Krzyz w wymiarze 36 godzin miesiecznie. J. W. jest rowniez
wspotwlascicielem dzialki rolnej o powierzchni (...) m(?.

Whnioskodawca leczy sie w poradni kardiologicznej i w poradni chirurgii naczyniowej. Posiada orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci na okres od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sadowych i w
aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy, uznajac, je za wiarygodne jako wzajemnie sie
potwierdzajace oraz niekwestionowane przez strony.

Powolujac sie na treéc art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych Sad Okregowy
stwierdzil, Zze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie bowiem w sprawie nie zachodza wskazane w tym przepisie
szczegoblne okoliczno$ci, pozwalajace na umorzenie nalezno$ci. Mimo trudnej sytuacji materialnej, wieku oraz stanu
zdrowia uniemozliwiajacego podjecie dodatkowej pracy, skarzacy otrzymuje regularna pomoc z opieki spolecznej,
ktora pozwala mu na zakup zywnosci oraz lekow. J. W. mimo, ze jest wspolwlascicielem dzialki rolnej o powierzchni
(...) m®, nie podjal staran w celu uzyskania dochodu z tego tytutu. Zobowiazanie wobec funduszu, wyplacajacego
$wiadczenia alimentacyjne za wnioskodawce do kwietnia 2004 r., powstalo we wrzeSniu 1992 r. Od tego czasu,
mimo $wiadomo$ci istnienia narastajacego zadluzenia, J. W. nie podjal préb uregulowania naleznosci, ktérych splata
rozpoczela sie dopiero w drodze postepowania egzekucyjnego. Mozliwo$¢ systematycznej splaty dlugu jest realna tym
bardziej, ze kwota 17.571,09 zl, tj. okolo 39 % zaleglo$ci, zostala juz wplacona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst J. W. zaskarzajac powyzsze rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac mu
niewyja$nienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnosci dotyczacych sytuacji
materialnej i osobistej wskazujacej na szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 138 ust 6 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Wskazujac na powyzszy zarzut, apelant domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. W



uzasadnieniu apelacji podnioésl, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil wnikliwej analizy jego sytuacji zyciowej,
materialnej i osobistej, nie wziglt bowiem pod uwage jego potrzeb finansowych zwigzanych z zakupem lekow i
leczeniem oraz nie uwzglednil okoliczno$ci, ze pomoc jaka utrzymuje z (...) nie jest wystarczajaca. W roku 2001
dokonywal w miare swoich mozliwoéci finansowych wplat na rzecz synéw do ZUS i komornika sagdowego. Egzekucja
komornicza byla prowadzona mimo jego wniosku o zawieszenie potracen z emerytury i umozliwienie mu dobrowolnej
splaty zadluzenia. Brak Srodkow na zaplate naleznoSci alimentacyjnych byl rowniez spowodowany nieuczciwoS$cig
jego pracodawcdw, ktorzy nie odprowadzali skladek ubezpieczeniowych i wplacali mu wynagrodzenie nieadekwatne
do $wiadczonej pracy. W zwigzku z kontuzja bioder w 2001 r. nie moéglt nadal zarobkowacé jako sedzia pitkarski (...) i
nie mial srodkéw na splate alimentéw. Stan zdrowia na pozwala mu na uprawienie dzialki, ktorej jest wlascicielem.
Koszty utrzymania, ktére ponosi, znacznie przekraczajg kwote wyplacanej mu emerytury i pomocy z (...). W sprawie
zachodza wiec szczegbdlne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od zadania splaty pozostalej kwoty nalezno$ci
alimentacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona i z tego powodu podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. , I UKN 61/97 — OSNAP 1998/3/104 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000/4/143, z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08 teza 2 - LEX
nr 533104).

Apelant zarzucil Sadowi I instancji niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegblnoSci dotyczgcych sytuacji materialnej i osobistej wskazujacej na istnienie szczegdblnie uzasadnionych
okoliczno$ci. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu o
ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny, prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy dochodzac do wniosku,
iz nie zostaly spelnione warunki do umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego okre$lonej w
decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej
wykladni art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (tekst jedn: Dz. U. z 2015 roku,
poz. 114 ze zm.) powolujac sie na orzecznictwo i odnoszac sie do wielokrotnie interpretowanego w judykaturze pojecia
szczegblnie uzasadnionych przypadkéw zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentéw. Sad Apelacyjny przyjmuje te rozwazania za wlasne.

Pojecie szczeg6lnie uzasadnionego przypadku zostalo szczegélowo wyja$nione zar6wno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych. Przez szczegdlnie uzasadniony przypadek, o ktéorym moéwi art. 68 ust.
1 powolanej ostatnio ustawy, nalezy rozumieé sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku
losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie
takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 270/09, z dnia
6 sierpnia 2008 r., II UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18). Jednocze$nie w $wietle orzecznictwa sadowego osoba, na
ktorej cigzy obowiazek lub zalegloéci alimentacyjne nie powinna by¢ w caloéci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli
ma jakiekolwiek realne mozliwoéci choéby czeéciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 1., I UK 119/10 LEX nr 686798). Brak stalych dochodéw i zwigzana
z tym trudna sytuacja materialna jest ponadto okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw
podlegajacych egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III AUa
2138/13, LEX nr 1483725).



Regula jest wiec egzekwowanie naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoSci moze
nastapi¢ tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako sytuacje nadzwyczajne, wyjatkowe,
nietypowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji J. W. nalezy uznadé, jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze nie
mamy do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym przypadkiem, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Niewatpliwie sytuacje zdrowotna wnioskodawcy nalezy oceni¢ jako trudna, na co Sad Okregowy zwrécil uwage w
uzasadnieniu wyroku. Z uwagi na wiek oraz schorzenia kregostupa i bioder skarzacy nie moze podja¢ dodatkowego
zatrudnienia. W zwiazku z leczeniem ponosi stale wydatki na zakup lekarstw. W apelacji skarzacy podniosl, iz
miesieczny koszt wykupu lekoéw wynosi 700 zl. Analiza przedstawionego przez J. W. zestawienia lekéw w odniesieniu
do dokumentacji lekarskiej (historii choroby z poradni lekarza rodzinnego) wskazuje, ze wymienione pozycje dotycza
lekarstw przepisywanych gléwnie w odstepach co najmniej dwumiesiecznych. Przedstawione zestawienie lekow na
kwote 701,81 zt zawiera pozycje dotyczace np. czterech tub zelu przeciwbo6lowego oraz leku (...)ma marsko$¢ watroby
(wnioskodawca nie leczy sie na to schorzenie u specjalisty). Ich wykupienie to polowa kwoty wskazanej w zestawieniu.
Srodki na wykupienie lekarstw wnioskodawca pozyskal dodatkowo w zwigzku z przyznana przez (...) pomoca. Kwoty
te sa znaczne. W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2016 r. skarzacy pobrat lacznie 5.364,16 zl tytutem
dodatkowej pomocy, ostatnig w lutym 2017 r. w wysokoSci 550 zl, w postaci zasitkow celowych na dofinansowanie
leczenia, kosztow wynajmu stancji, zakupu lekoéw oraz zywnosci. Wnioskodawca korzysta ponadto z bezplatnych ustug
opiekunczych §wiadczonych przez Polski Czerwony Krzyz w wymiarze 36 godzin miesiecznie. W ich ramach trzy razy
w tygodniu, przez trzy godziny dziennie, opiekunka gotuje dla niego posilki, sprzata i wykupuje lekarstwa.

Apelant zarzucil Sadowi Okregowemu bezzasadne przyjecie, ze moze uzyskiwa¢ dochody z tytulu bycia

wspolwlascicielem dzialki rolnej o powierzchni (...) m’?. Podniést, ze stan zdrowia nie pozwala mu na uprawe
dzialki i sprzedawanie uzyskanych polonéw. Zauwazy¢ na nalezy, iz nie jest to jedyny sposob czerpania dochodow
z nieruchomosci. Wnioskodawca moze je bowiem uzyskaé poprzez np. wydzierzawienie gruntu. Mimo mozliwo$ci
poprawienia swojej sytuacji finansowej, poprzez zdobycie dodatkowych dochodéw, nie podjal zadnych staran w tym
kierunku.

Dla uznania, iz w sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek kluczowa jest okoliczno$c¢, ze skarzacy
posiada $rodki pozwalajace na stopniowa splate zadluzenia. J. W. jest uprawniony do stalego $wiadczenia
emertytalnego w kwocie 1896,48 zi. W dniu zlozenia wniosku o umorzenie zaleglosci alimentacyjnych wysoko$c
zadluzenia zobowigzanego wynosila 44.880 zl. Suma ta w zwiazku z prowadzona egzekucja komornicza w kwietniu
2017 r. ulegla zmniejszeniu do 27.308,91 zl. Wyegzekwowana kwota 17.571,09 zl to 39 % zadluzenia. Majac na
wzgledzie, ze skarzacy oprocz wyplacanej mu po dokonaniu potracen emerytury w kwocie 441,28 zt dysponuje
zasitkiem stalym oraz pobieranymi cyklicznie zasitlkami celowymi oraz moze dodatkowo uzyska¢ dochéd z dziatki
rolnej, nie pozwala na uznanie, ze w sprawie zachodzi szczegélny przypadek uzasadniajacy umorzenie nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Istotna w ocenie Sadu Apelacyjnego jest réwniez okolicznoéé, ze
zobowiagzanie wobec funduszu, ktéry wyplacal $éwiadczenia alimentacyjne za zobowigzanego do kwietnia 2004 r.,
powstalo we wrze$niu 1992 r. Z wyjatkiem wplat na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Wydzialu Alimentéw
w kwotach od 20 zl do 1000 zL. w 2001 r., wnioskodawca nie podejmowal prob uregulowania naleznosci. Jak
podnosi apelant trudnosci finansowe, powodujace brak Srodkéw na splate alimentow, rozpoczely sie gdy ulegl kontuzji
bioder w 2001 r., co uniemozliwialo mu dalszg prace sedziego szczebla centralnego (...). Do tego czasu, mimo
powstania zobowigzania alimentacyjnego w 1992 r. i §wiadomo$ci istnienia narastajacego zadluzenia, J. W. nie
podejmowal, poza wskazanym powyzej wyjatkiem, prob uregulowania nalezno$ci. Ich splata rozpoczela sie dopiero
w drodze postepowania egzekucyjnego. Nalezno$ci alimentacyjne powstaly w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez
zobowigzanego z obowiazku alimentacyjnego w okresie gdy byt czynny zawodowo. Umorzenie obciazajacych J.
W. nalezno$ci alimentacyjnych oznaczalby w istocie premiowanie jego biernej postawy zyciowej, wskazujacej na



oczekiwanie, Ze jego zobowigzania zostana umorzone kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych
z uszczupleniem funduszy tego systemu.

Odno$nie wywodow apelujacego, iz po potraceniu zobowigzan alimentacyjnych, pozostaje mu na utrzymanie
niewielka kwota stwierdzi¢ nalezy, ze przeslanki do umorzenia naleznosSci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji.
Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okoliczno$cia dotyczaca
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko woéwczas, gdy
dluznik nie ma majatku ani dochod6w podlegajacych egzekucji. Ale ta okolicznoé¢ nie moze premiowac umorzeniem
nalezno$ci, nie mozna bowiem z wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, czynié
zasady. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty sformulowane w apelacji sa chybione. Sad Okregowy prawidlowo
przyjal bowiem, ze wlaéciwa interpretacja obowiazujacych przepisow prowadzi do wniosku, iz w sytuacji odwolujacego
na dzien wydania decyzji nie zachodzil szczegoélnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotna lub
rodzinng zobowigzanego do alimentacji, uzasadniajacy umorzenie naleznosci na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal trafny i odpowiadajacy prawu wyrok.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



