Sygn. akt ITIT AUa 814/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt IV U 936/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak
IIT AUa 814/17

UZASADNIENIE

Dwoma decyzjami wydanymi odpowiednio w dniu 19 lipca 2016 r. oraz w dniu 8 lutego 2017 r., znak: (...)Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit H. P. przyznania prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca
nie udowodnil, Ze posiada wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r., co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

W odwotaniach od obu tych decyzji wnioskodawca domagal sie ich zmiany poprzez ustalenie prawa do emerytury, po
uprzednim zaliczeniu okres6w urlopéw bezplatnych, z ktérych korzystal w okresie zatrudnienia w Spoldzielni (...)w
P. od dnia 17 stycznia 1991 r. do dnia 12 listopada 1996 r., poniewaz podlegal woéwczas ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, co potwierdzaja decyzje Prezesa KRUS.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedziach na odwolania wnosil o ich oddalenie, podnoszac
przy tym, ze wnioskodawca H. P. na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie posiada udokumentowanego ogoblnego stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 25 lat.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie obu spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolania oraz w istocie nie obcigzyl
wnioskodawcy obowiazkiem zwrotu organowi rentowemu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca H. P., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 10
maja 2016 r. wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Jednocze$nie oswiadczyl, Ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy decyzja z dnia 19 lipca 2016 r. odmoéwit przyznania H. P.
prawa do emerytury w obnizonym wieku, poniewaz nie uwodnil on posiadania, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999
r., okresow skltadkowych i niesktadkowych w wymiarze co najmniej 25 lat. ZUS uznal, ze ubezpieczony udowodnit 17
lat, 4 miesiace i 13 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 6 miesiecy i 11 dni okres6w nieskladkowych, a takze okres
uzupekniajacy (praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia w okresie od dnia 20 maja 1972
r. do dnia 10 lipca 1977 r.) w wymiarze 5 lat, 1 miesigca i 22 dni. Organ rentowy uznal zatem za udowodniony ogoélny
staz ubezpieczeniowy lacznie w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 24 dni. ZUS nadto uznal, ze wnioskodawca udowodnit
okres 17 lat, 4 miesiace i 3 dni pracy w szczegblnych warunkach jako kierowca ciagnikowy w Spoétdzielni (...) w P. (dzial
VIII, poz. 3, pkt 1 uchwaly nr(...) (...) z dnia 14 czerwca 1983 r.)

Prezes KRUS dwoma decyzjami z dnia 12 wrzeSnia 2016 r. na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz 16 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stwierdzit podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu
spotecznemu rolniko6w w okresach korzystania z urlopoéw bezptatnych w(...)w P. od dnia 17 stycznia 1991 r. do dnia 31
grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 12 listopada 1996 r.

Kolejng decyzja z dnia 8 lutego 2017 r. organ rentowy ponownie odmoéwil prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udowodnit posiadania, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r., co najmniej 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych. ZUS, po korekcie urlopéw bezplatnych, ustalil ogblny staz ubezpieczeniowy lacznie
w wymiarze 24 lat i 16 dni.

Sad Okregowy dalej ustalil, Ze wnioskodawca H. P. pracowat w Spdldzielni (...)w P. od dnia 11 lipca 1977 r. do dnia 15
pazdziernika 2002 r. na stanowisku kierowcy ciggnikowego. W tym okresie korzystal z wielu urlopéw bezplatnych w
tym m.in. w okresach od dnia 17 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia
12 listopada 1996 r. (wykaz urlopéw) i wowczas pracowal w gospodarstwie rolnym swojej zony, ale za te okresy nie
oplacal skladek ani w ZUS ani w KRUS.

Sad Iinstancji obdarzyl wiarg zeznania zony wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze jako rolnik prowadzita gospodarstwo
rolne w S. oraz, ze maz, po godzinach pracy w Spoéldzielni(...), pracowal w tym gospodarstwie.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tres¢ przepiséw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w ktorych zostaly okre$lone warunki nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach.

Sad I instancji podkredlil, Ze w sprawie niniejszej bezsporne jest, ze wnioskodawca osiagnal wymagany wiek
emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, posiada ponad 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach (udowodnit
17 lat, 4 miesiace i 3 dni pracy w takich warunkach) oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Okolicznos$cia sporng jest natomiast to czy posiada on, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r., wymagany ogolny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze co najmniej 25 lat.



Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo nie zaliczyl do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego okresow
urlopéw bezplatnych, z ktérych H. P. korzystal w okresach od dnia 17 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1994 r.
oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 12 listopada 1996 r., bedgc wowczas zatrudnionym w Spéldzielni (...)w P..
Urlop bezplatny nie jest okresem Swiadczenia pracy, zgodnie z art. 174 § 2 k.p. nie wlicza sie go do okresu pracy,
od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Za okres korzystania przez pracownika z urlopu bezplatnego nie sa
odprowadzane skladki do ZUS. Okres urlopu bezplatnego nie moze by¢ réwniez uznany za czasowe pozostawanie bez
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy emerytalnej, poniewaz w tych okresach wnioskodawca nie poszukiwat

pracy.

Sad Okregowy uznal, Ze wskazane przez ubezpieczonego okresy urlopéw bezplatnych, z ktérych korzystal w trakcie
zatrudnieniaw (...) w P., nie moga zostac zaliczone do stazu emerytalnego jako okresy uzupehiajace w rozumieniu art.
10 ust.1 pkt 1 ustawy z emerytalnej, poniewaz zgodnie z tym przepisem zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego podlega
jedynie taki okres ubezpieczenia rolniczego, za ktory zostaly oplacone przewidziane w odrebnych przepisach skladki.
W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze w tych okresach nie zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. Wnioskodawca oplacil skladki za caly 1988 r., ale ten rok zostal uznany jako okres zatrudnienia (...) w
P.. Sad Okregowy mial na uwadze, iz w dacie rozpoczecia korzystania z urlopéw bezplatnych (17 stycznia 1991 r.)
obowiazywala juz ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéra weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 1991 r., przez co w sprawie niniejszej nie jest adekwatne orzecznictwo sagdowe odnoszace sie do
przepisow poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. 1989 r., Nt 24, poz. 133 ze zm.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie niniejszej nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
obowiazujacej w okresie, w ktorym przypada to ubezpieczenie. Ustawa nie przewiduje zwolnienia od oplacania skladek
w okresach korzystania z urlopéw bezplatnych w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Do zaliczenia spornych okresé6w do ogolnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy nie ma réwniez zastosowania
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, poniewaz byt on w tych okresach malzonkiem rolnika (art. 5 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw), a nie domownikiem (art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Sad Okregowy dodal, ze domownicy rolnika przed dniem 1 stycznia 1983 r.
nie byli objeci ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, za$ po tej dacie réwniez istnial w stosunku do nich obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Organ rentowy na podstawie powolanego wyzej art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej zaliczyl wnioskodawcy do
ogolnego stazu ubezpieczeniowego, jako uzupehiajacy, okres 5 lat, 1 miesigca i 22 dni (od dnia 20 maja 1972 r. do
dnia 10 lipca 1977 r.) pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, po ukonczeniu 16 roku zycia.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
urlop6éw bezplatnych, ktérych pracodawca (...) w P. udzielit mu w okresach w okresach: od dnia 17 stycznia 1991
r. do dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 12 listopada 1996 r., poniewaz nie oplacal w
tych okresach zadnych sktadek, zaréwno na pracownicze ubezpieczenie spoteczne, jak i na ubezpieczeniem spoleczne
rolnikoéw. W tych okresach wnioskodawca nie byt rowniez zwolniony ustawowo z oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal posiadania, wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 1999 r., okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze co najmniej 25 lat. Oznacza to,
ze ubezpieczony nie spehil wszystkich przeslanek prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, blizej
okre§lonych w powolanych wyzej przepisach art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.), ktére musza by¢ spelnione lacznie i tym samym nie nabyl prawa
do wczeéniejszej emerytury.

Powolujac sie na te wszystkie okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony H. P.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci wnioskodawca
zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na:

a/ przyjeciu, ze okres, za ktory zostaly umorzone skladki przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy H. P.,

b/ uznaniu, ze okresy korzystania przez wnioskodawce z urlopéw bezplatnych (od dnia 17 stycznia 1991 r. do
dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 12 listopada 1996 r.) nie moga by¢ zaliczone
jako uzupelniajace do ogdblnego stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do emerytury, podczas gdy Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal go w tych okresach ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Apelant z ostroznos$ci procesowej zarzucit rowniez naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 231 k.p.c.
poprzez pominiecie faktu, ze w okresie od 17 stycznia 1991 r. do 12 listopada 1996 r. objeto go ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow.

W konsekwencji tych zarzutow apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztdw procesu obejmujacych koszty
zastepstwa adwokackiego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji wnioskodawcy H. P. przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wiec sie odnie$é do przedstawionego w apelacji (z ostroznoSci procesowej) zarzutu
naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze w okresie od 17 stycznia 1991 r. do 12 listopada 1996 r. objeto
wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Stosownie do ostatnio powolanego przepisu sad moze uznaé
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze w okresie od 17 stycznia
1991 r. do 12 listopada 1996 r. pracodawca wnioskodawcy (Spéldzielnia (...)w P.) udzielil mu urlopéw bezplatnych w
okresach od dnia 17 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 12 listopada



1996 r. Trafnie Sad Okregowy zwrécil uwage na to, ze tych okres6w, zgodnie z art. 174 § 2 k.p., nie wlicza sie
do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Bezsporne w sprawie niniejszej bylo rowniez to, ze
ubezpieczony w spornych okresach pracowal w gospodarstwie rolnym swojej zony, ale wowczas nie zostal zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego rolnikdw i nie oplacil za te okresy skladek na to ubezpieczenie. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, Sad I instancji mial na uwadze, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego dwoma decyzjami z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. stwierdzil podleganie H. P. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikbw w spornych okresach od dnia 17 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995
r. do dnia 12 listopada 1996 r. Sad Okregowy wskazal jednoczeénie, ze przyczyna niezaliczenia spornych okreséw do
ogblnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy bylo nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw. Z
tych wzgledow zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. nie mégt by¢ uznany za trafny.

Za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalng”. We wstepie do dalszych rozwazan w tym zakresie nalezy stwierdzic¢, ze Sad
Okregowy trafnie wywiddl, Ze zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.
uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie tej ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 ostatnio powolanej ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunek odpowiednio
dlugiego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegolnym charakterze zostal okreslony w § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Okres ten winien wynosi¢ co najmniej 15 lat,
a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A tego rozporzadzenia, a obok tego ma by¢ wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. W tym miejscu nalezy z calg
moca podkresli¢, ze warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku, blizej okre$lone w art. 184 ust. 11 2 ustawy
emerytalnej musza byé spelnione lacznie. Niespelnienie choéby jednego z nich sprawia, ze ubezpieczony nie nabywa
prawa do tego $wiadczenia.

Sad I instancji, powolujgc w/w przepisy prawa materialnego, jasno uzasadnil, z jakich wzgledéw ubezpieczony H. P.
nie nabyt prawa do emerytury w obnizonym wieku. Nie udowodnit on bowiem posiadania wedlug stanu na dzien 1
stycznia 1999 r. okres6w sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze co najmniej 25 lat. Konstatacje te Sad Apelacyjny
uznal za prawidlowa.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do oceny, czy okresy pracy H. P. od dnia 17 stycznia 1991 r. do
dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 12 listopada 1996 r., w ktoérych korzystal z urlopow
bezplatnych udzielonych przez jego pracodawce Spéldzielnie (...)w P. i pracowal w gospodarstwie rolnym jego zony,
za ktore to okresy nie zostaly zaplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, moga by¢ zaliczone do ogolnego
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie, traktujac je jak okresy skladkowe:

1/ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2/ przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3/ przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Oba sporne okresy (od dnia 17 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia
12 listopada 1996 r.) przypadaja juz po wejSciu w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2336 ze zm.). Oznacza to, Ze mozliwo$¢ zaliczenia tych
okresdw do ogolnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy nalezy rozpatrywac na gruncie powolanego wyzej art.
10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r., I UK 73/06
(LEX nr 950606), zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
odeslanie do odrebnych przepiso6w nalezy rozumie¢ jako warunek wywiazania sie z obowigzku nalozonego przez te
przepisy na rolnika podlegajacego ubezpieczeniu. Okresy pracy rolniczej traktuje sie jako skladkowe, jezeli w czasie
podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu rolnikdéw (od 1 stycznia 1978 r.), a nastepnie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw (od 1 stycznia 1983 r.) ubezpieczony optacal skladki na to ubezpieczenie, ewentualnie majac ukoniczone
16 lat prowadzil gospodarstwo, tj. byl rolnikiem przed 1 lipca 1977 r. lub pracowal w gospodarstwie rolnym, t;j.
mial inny status niz rolnik przed 1 stycznia 1983 r., gdyz od tej daty rolnicy mieli obowiazek oplacania skladek
réwniez za domownikéw. Innymi slowy, na podstawie powolanego przepisu (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej),
przy ustalaniu prawa do emerytury nie ma mozliwoéci uwzglednienia, jako okreséw skladkowych, okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym przypadajacych po 1 stycznia 1983 r., jezeli za te okresy nie zostaly optacone skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

H. P. w sprawie niniejszej domagal sie zaliczenia do swego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego dwdch okreséw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, przypadajacych po dniu 1 stycznia 1983 r., a mianowicie okresow:
od dnia 17 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. oraz od dnia 3 stycznia 1995 r. do dnia 12 listopada 1996
r. Jednocze$nie nie wykazal, ze w tych okresach oplacit nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Z
powolanych przez Sad I instancji oraz w apelacji dwoch decyzji (obie wydane w dniu 12 wrze$nia 2016 r.) Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynika, ze wnioskodawca w spornych okresach podlegat ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i cigzyl na nim obowigzek oplacenia skladek na to ubezpieczenie. Jednoczeénie w obu
tych decyzjach Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze ,skladki za w/w okres ulegly
przedawnieniu”. Konsekwencja przedawnienia naleznosci z tytulu skladek jest, ze nie moga by¢ juz one dochodzone.
Tak wiec wskazane w decyzjach Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw nie moga by¢ uwzglednione jako okresy skladkowe do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, poniewaz za te okresy nie zostaly optacone skladki
przewidziane w odrebnych przepisach.

W tym miejscu nalezy dodatkowo podnie$é, ze przepisy obowigzujacej w spornych okresach i aktualnie ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2336 ze zm.) nie przewiduja
ustawowego zwolnienia od obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Ustawa ta nie zawiera
odpowiednika art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), ktory stanowil, Ze rolnik, ktéry rozpoczat prowadzenie gospodarstwa
rolnego przed ukonczeniem 35 lat Zycia, zwolniony jest od obowigzku oplacania skladki przez okres pierwszych 5
lat gospodarowania. Taki okres ustawowego zwolnienia od obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow jest traktowany jako okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2003 r., IT UK 51/02 — OSNP 2004, nr 77, poz. 127 oraz z dnia 19 marca 2010
r., II UK 249/09 — LEX nr 599733).

Dodatkowych argumentéw przemawiajacych za przedstawiona wyzej wykladnig art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j
dostarcza tresé art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2017 1.,
poz. 2336 ze zm.), ktory stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okre$lonemu ubezpieczeniu
spolecznemu — rozumie sie tylko takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na
to ubezpieczenie, chyba ze w my$l tych przepisé6w nie istnial obowigzek oplacania skladek.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca H. P. nie wywigzal sie z obowigzku oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow za w/w sporne okresy, co w konsekwencji byto przeszkoda do uzupelienia ogélnego
stazu ubezpieczeniowego (emerytalnego) o te okresy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



