Sygn. akt ITT AUa 810/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy B. B.iJ. B.

z udzialem Stowarzyszenia (...)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow

na skutek apelacjiB. B.iJ. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 1245/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od B. B.i J. B.na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda

Sygn. akt IIT AUa 810/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanieB. B.i J. B.w sprawie dotyczacej
zadania wydania decyzji wykonujacej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn.. akt IIT
Aua 487/009.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, znak(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczania Spolecznego stwierdzil, ze
J. B.nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

W dniu 4 listopada 2005 roku B. B.odwolala sie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2006 roku w sprawie VIII U 4621/05 Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie od decyzji
z dnia 77 pazdziernika 2005 roku.

Na skutek apelacji B. B.iJ. B.od powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 11 maja 2007
roku w sprawie III AUa 1537/06 uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 77 pazdziernika 2005 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie III AUa 1537/06 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wydat decyzje z dnia 18 czerwca 2007 roku, znak (...)w ktorej stwierdzil, ze J. B.nie spelnia warunkow do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2005 roku.

Natomiast decyzja z dnia 18 czerwca 2007 roku znak: (...)wymieniony organ rentowy stwierdzil, ze J. B.podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 21 grudnia 2004 roku. Réwnocze$nie
decyzja ta B. B.iJ. B.zostali zobowiazani do zaplaty skladek.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
uchylenia decyzji z dnia 21 grudnia 2004 roku, znak (...)o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i decyzji z dnia
7 pazdziernika 2005 roku, znak: (...)dla J. B..

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczania Spolecznego, odmowil
uchylenia decyzji z dnia 3 listopada 2005 roku, znak(...)o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dlaB. B..

Ubezpieczeni zlozyli odwotania od wszystkich wymienionych wyzej decyzji.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 roku wydanym w sprawie VIII U 5477/06 oddalit odwolania
ubezpieczonych od powyzszych decyzji.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow od powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia
30 czerwca 2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 487/09:

-w punkcie I uchylil cze$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go dwie decyzje Prezesa KRUS z dnia 22 wrze$nia
2006 roku (...) i (...)) i przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,

- w punkcie IT uchylil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej decyzji Prezesa KRUS z dnia 18 czerwca 2007 roku
znak(...)i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania,

- w punkcie III oddalil apelacje w zakresie odwolania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 18 czerwca 2007 roku znak
(...)(k. 602 t. V akt KRUS ).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 18 czerwca 2007 roku znak (...),
wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2010 roku w sprawie VIII U 3810/09 ponownie oddalil odwolanie skarzacych.

Na skutek apelacji B. iJ. B.Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie 111 AUa 31/11
zmienil wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2010 roku oraz poprzedzajaca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczania
Spolecznego z dnia z dnia 18 czerwca 2007 roku znak (...)i ustalil, ze B. B.i J. B.nie sa zobowiazani do zaplaty skladek



na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za J. B.za okres od 1 pazdziernika 2001 roku do 31 grudnia 2004 roku w kwocie
2834,60 zlotych.

Wykonujace pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt III AUa
487/09 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydat :

-decyzje z dnia 23 wrzeénia 2009 roku, znak(...), ktérej odmowilB. B.wznowienia postepowania zakonczonego decyzja
ostateczng z dnia 3 listopada 2005 roku, znak : (...)w przedmiocie ustania ubezpieczania spolecznego rolnikow.

- decyzje z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, znak (...), w ktérej odmowil B. B.i J. B.wznowienia postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie VIII U 4267/09 Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie
B. B.i J. B.od decyzji z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, znak(...).

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 roku Sad Apelacyjny w Lublinie, sygn. akt III AUa 1028/10 oddalil apelacje B. B.i J.
B.od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie w sprawie VIII U 4267/09.

W dniu 20 grudnia 2012 roku B. B.i J. B.zwrdcili sie do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
wykonanie prawomocnych wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2007 roku w sprawie III AUa
1557/06 i z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie III AUa 487/09. Wskazali, ze nie zostaly przeprowadzone
postepowania administracyjne, ktore nakazywal Sad Apelacyjny.

Organ rentowy nie wydal zadnej decyzji w zwigzku ze zgloszonym wnioskiem.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach
rentowych i sadowych. Zdaniem Sadu zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w
dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien,
dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze w niezakonczonych postepowaniach przedsagdowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przewidziano $rodek zaskarzenia w postaci odwolania na bezczynno$¢ (milczenie) organu rentowego. W myél art.

477° § 4 k.p.c. jezeli organ rentowy lub wojewodzki zespél do spraw orzekania o niepelnosprawnosci nie wydal
decyzji lub orzeczenia w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie

mozna wnieéé w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Zgodnie za$ art. 477'* § 3 kpc jezeli odwolanie wniesiono
w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ
rentowy do wydania decyzji w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do
istoty sprawy .Jednocze$nie Sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy mialo miejsce z razacym
naruszeniem prawa.

Niewydanie decyzji przez organ rentowy we wlasciwym terminie jest dla ubezpieczonego réwnoznaczne z decyzja
odmowna. Zgloszenie za$ odwolania na bezczynno$¢ organu rentowego uzaleznia sie od niewydania decyzji w terminie
2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany.

Sad Okregowy przywotal postanowienie SA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2012 roku, (III AUz 260/12, LEX nr 1369082)
zgodnie z ktoérym rozstrzygajac w sprawie wszczetej na skutek odwolania od niewydania decyzji w terminie, sad nie
jest zwiazany zadaniem odwolujacego sie co do rodzaju orzeczenia, ktére ma wydaé, a wybierajac jeden z mozliwych
sposobow rozstrzygniecia, powinien kierowaé sie caloksztaltem okolicznoS$ci sprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
stusznego interesu ubezpieczonego

Sad wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2012 roku B. B.i J. B.zwrdcili sie do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego o wykonanie prawomocnych wyrokoéw Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2007 roku w sprawie



III AUa 1557/06 i z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie III AUa 487/09. W ocenie Sadu skarga na milczenie
nie mogla odnie$é zadanego przez skarzacych skutku, albowiem organ rentowy wykonal wymienione wyroki Sadu
Apelacyjnego, na dlugo przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji z dnia 20 grudnia 2012 roku. Wykonujac wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1557/06, organ rentowy wydatl
decyzje z dnia 18 czerwca 2007 roku, znak (...).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczania Spotecznego wykonal réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30
czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt III AUa 487/09, wydajac decyzje z dnia 23 wrze$nia 2009 roku (znak: (...),
znak(...)).

W zwiazku z powyzszym - zdaniem Sadu Okregowego - brak bylo podstaw do zobowigzania organu rentowego do
wydania decyzji w wyznaczonym terminie i zawiadomienie o tym organu nadrzednego.

Z tego wzgledu Sad majac na uwadze powolane wyzej przepisy oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie wnioskodawcy. Wniesli apelacje. Zazadali uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
zobowiazania prezesa KRUS do niezwlocznego zalatwienia wniosku z dnia 20 grudnia 2012 (karta 1172 akt KRUS) w
czesci niezalatwionej w tym zobowigzania organu rentowego do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dna 3 listopada
2005 r. 1. Zazadali takze stwierdzenia bezczynnoSci Prezesa KRUS przy zalatwianiu ich zadan, ich wniosku z 20
grudnia 2012 r., uchylania sie od prowadzenia postepowania administracyjnego zgodnie z wymogami prawa oraz
zasadzenia na rzeczB. B.50 000 zl tytutem rekompensaty za bezczynno$¢ organu rentowego za uchylanie sie Prezesa
KRUS od zalatwienia sprawy zainteresowanej zgodnie z wymogami prawa i w okre§lonym przez ustawy terminie, w
sprawie kluczowej dla zZycia zainteresowanej oraz jej rodziny.

Apelacja zawierala takze zadanie zwrotu kosztoéw udzialu w postepowaniu po 67 zlotych dla B. B.i J. B.za kazda
obecno$c¢ na rozprawie razy ilo$¢ rozpraw w tym 60 zlotych za utracone zarobki i 7 zlotych za koszty dojazdu po 3,50
z} do i z L. na rozprawe oraz po 30 zlotych dlaB. B.i J. B.tytulem zwrotu kosztu apelacji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucili, ze w sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania w zwigzku z brakiem
pelnomocnictwa podpisanego przez prezesa KRUS dla osbb, ktére wypowiadaly sie w sprawie i wystepowaly przed
Sadem w imieniu prezesa KRUS, nadto apelujacy zarzucili, ze Sad I instancji rozpoznal niewlaSciwy wniosek z karty
1171 podczas, gdy odwolanie dotyczyto wniosku znajdujacego sie na karcie 1172.

Podtrzymali swoje stanowisko, ze wystapila ewidentna i wieloletnia bezczynno$é organu rentowego oraz, ze Sad
rozpoznal niewlasciwy wniosek, niewlasciwa sprawe dotyczaca innego ubezpieczonego niz B. B..

W Apelacji skarzacy wskazali, ze niedopuszczalne bylo przekazanie zadania zawartego w piémie z 1 wrze$nia 2016 r. do
innego Sadu. Zwrocili uwage, ze po zlozeniu powyzszego pisma odbyly sie 2 rozprawy a prezes KRUS nie kwestionowal
ani bezczynnoSci ani wysoko$ci zadanej kwoty, a w zwigzku z tym Sad winien te kwote zasadzié.

Apelujacy zarzucili réwniez, ze akta organu rentowego prowadzone byly nienalezycie i nierzetelnie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze kognicja Sadu w niniejszej sprawie wyznaczona byla treécia odwolania
wnioskodawcow.

Odwolanie ktére wniesli B. B.i J. B.zawieralo zadanie zobowiazania prezesa KRUS do wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. akt 487/09 i przekazania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w L. informacji, ze w obrocie funkcjonuje prawomocna decyzja o podleganiu ubezpieczeniom



spolecznym rolnikéw przezB. B.. Stanowisko swoje wnioskodawcy sprecyzowali w piSmie z dnia 10 marca 2014 r. w
ktérym podali, ze oczekuja wydania odpowiedniej decyzji zgodnie z zaleceniem Sadu z 30 czerwca 2009 r.

Tak okres$lone zadanie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Podkreslenia dalej wymaga, ze zgodnie z art.476 § 2 i 3 k.p.c. sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore
rozpoznaje sad pracy i ubezpieczen spotecznych sa sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw
rentowych badZ sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we wlasciwym terminie.

Zadanie zaplaty kwoty 50 000 z} jako rekompensaty za bezczynno$é organu rentowego jest w sposéb oczywisty sprawa
cywilng, w ktérej bierng legitymacje posiada Skarb Panstwa. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma kompetencji
do rozpoznawania takich spraw. Prawidlowo zatem zadanie zasadzenia kwoty 50 000 zl zostalo przekazane Sadowi
Rejonowemu Lublin - Zachdd Wydzialowi Cywilnemu do rozpoznania.

Zarzut niewazno$ci postepowania nie jest zasadny.

Zgodnie z treécig art.379 pkt 2 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania zachodzi jezeli pelnomocnik nie byl nalezycie
umocowany. W postepowaniu przed Sadem I instancji wystepujacy pelnomocnicy organu rentowego przedlozyli
pelnomocnictwa udzielone im w imieniu prezesa KRUS przez dyrektora Oddziatu (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w L.. Nie zostaly natomiast przedlozone do akt sprawy pelnomocnictwa udzielone dyrektorowi przez
prezesa KRUS. Brak ten zostal sanowany w postepowaniu apelacyjnym i stosowne pelnomocnictwa obejmujace daty
w ktorych udzielono pelnomocnictw pracownikom Oddzialu zostaly zlozone do akt sprawy (k 747-750). Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych mozliwe jest w przypadku wad w umocowaniu
nastepcze potwierdzenie czynno$ci procesowych przez strone

(zob. n.p. postanowienie SN z 31 stycznia 2017 r. II UZ 72/16). W sytuacji, w ktorej pelnomocnictwo w toku
postepowania przed Sadem I instancji zostalo dyrektorowi Oddzialu udzielone, a jedynie nie zostato zlozone do akt
sprawy zlozenie takiego pelnomocnictwa przed Sadem II instancji oznacza czynno$¢ sanujgcg braki w umocowaniu.
Nie ma bowiem zadnych racji - majac na wzgledzie zar6wno interes strony jak i klauzule porzadku prawnego -
aby znosi¢ cale postepowanie, gdy wadliwo$¢ umocowania sprowadzala sie jedynie do niezlozenia pelnomocnictwa,
ktore zostato faktycznie udzielone przez prezesa KRUS dyrektorowi Oddzialu w sytuacji, w ktorej Prezes KRUS byt
reprezentowany przez pracownika KRUS na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez dyrektora.

Nalezy takze w tym miejscu wyjaénié, ze zmiana na stanowisku piastuna organu (prezesa KRUS czy dyrektora oddziatu
nie powoduje wygasniecia pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo takie dalej wiaze dop6ty dopoki nie zostanie odwolane.
Pelnomocnictwo jest bowiem udzielone organowi, a nie piastunowi tego organu. Podobnie zmiany w skladzie organow
osoby prawnej nie powoduja wygas$niecia pelnomocnictwa udzielonego przez osobe prawna okre§lonemu podmiotowi.

Jest rowniez oczywiste, ze dyrektor oddzialu regionalnego KRUS umocowany uprzednio przez prezesa Kasy moze
udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa pracownikom KRUS. Z art.60 ustawy z 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw wynika, ze poza kierownikami okre$lonych komérek organizacyjnych Prezes Kasy zatrudnia
pozostalych pracownikéw na podstawie umowy o prace. Z przepisu art.61 ustawy wynika natomiast, ze w ramach
Kasy wyodrebnia sie centrale, oddzialy regionalne, placowki terenowe i inne jednostki organizacyjne. Stosownie do
zarzadzenia Nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 20 maja 2010 r. Prezes Kasy kieruje Kasa przy pomocy:

1) zastepcow Prezesa;
2) dyrektoréw biur i 0s6b kierujacych zespotami w Centrali Kasy;

3) dyrektoréw oddzialow regionalnych.



Oddzialy regionalne wraz z podlegajacymi im placowkami terenowymi sa jednostkami organizacyjnymi Kasy
stuzacymi do bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow

CzynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow Centrali Kasy, oddzialéw regionalnych,
placowek terenowych oraz dyrektoréow zakladéw rehabilitacji leczniczej wykonuje Prezes.

Prezes moze upowaznié zastepcoOw Prezesa, dyrektoréw biur w Centrali Kasy oraz dyrektoréw oddzialéw regionalnych
do wykonywania czynnoS$ci prawnych wynikajacych ze stosunku pracy wobec podleglych im pracownikow.

W $wietle powyzszych regulacji nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze prezes KRUS jako organ rentowy moze
udzieli¢ pelnomocnictwa pracownikowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Nie sa rowniez uzasadnione - adresowane do Sadu - zarzuty dotyczace niewlasciwego prowadzenia przez organ
rentowy akt ubezpieczeniowych. Zgodnie z art.227 k.p.c. w postepowaniu sagdowym sad dokonuje ustalen faktow
istnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem zadania wnioskodawcow bylo wydanie decyzji, ktéra stanowic
bedzie wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2009 r. W aktach organ rentowego
znajduje sie przedmiotowy wyrok wraz z uzasadnieniem jak réwniez oryginaly decyzji wydanych na skutek
ponownego rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania. Znajduja sie takze decyzje odnoszace sie do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez B. B.i J. B.. Powyzsze dowody z dokumentéw stanowily wystarczajaca podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych i oceny zasadno$ci zagdania wnioskodawcow.

Sad I instancji trafnie przyjal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze na skutek wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2009 r. sygn. Akt III AUa 487/09 prezes KRUS wydat decyzje z dnia 23
wrzesnia 2009 r., w ktérej odmowil B. B.wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczna z dnia 3 listopada
2005 r. w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Wnioskodawcy podnosza, ze decyzja ta stanowila wykonania w/w wyroku bo organ renty nie przeprowadzil
postulowanego przez Sad Apelacyjny postepowania administracyjnego. Odnoszac sie do tej argumentacji stwierdzié
nalezy, ze decyzja z dnia 23 wrzeSnia 2009 r. zar6wno w aspekcie prawidlowosci rozstrzygniecia jak i postawy
faktycznej byta przedmiotem kontroli sadéw. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie sygn.
akt VIII U 4267/09 oddalil odwolanieB. B.. Na skutek wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia
17lutego 2011 r. sygn. akt IIT AUa 1028/10 oddalil apelacje. Wyrok ten na zasadzie art.365 k.p.c. wiaze zar6wno strony
jaki sad.

Stanowisko wnioskodawcow, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2009 r. nie zostal wykonany
nie jest zatem trafne. To, ze wnioskodawcy zgadzali sie z tres$cig decyzji z dnia 23 wrze$nia 2009 r. i z zakresem
toczacego sie uprzednio postepowania administracyjnego nie stanowi postawy do przyjecia, ze nie zostala wydana
decyzja W konsekwencji zagdanie wnioskodawcow sprowadzajace sie do wydania decyzji, ktéra bedzie wykonaniem
wyroku Sadu Apelacyjnego prawidlowo zostato przez Sad I instancji oddalone.

Odnoszac sie natomiast tego tej czedci odwolania i apelacji, w ktorej wnioskodawcy przekonuja, ze B. B.podlega
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw - co ma potwierdza¢ decyzja organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 1997 r.
- to zauwazy¢ nalezy, ze Kwestia ta byla przedmiotem oceny sadow, ktore kontrolowaly prawidtowosé decyzji organu
rentowego z dnia 3 listopada 2005 r., w ktorej organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wobec B. B.od dnia 1 stycznia 1998 r. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 4 lipca 2006 r. (sygn. Akt VIII U 4684/05), za$ apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt III AUa 1535/06. Wyrok ten wiaze strony i sad (art.365
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow apelacja jako nie majaca usprawiedliwionych podstaw zostala podstawie art.385 k.p.c.
oddalona. Orzeczenie o kosztach postepowania cywilnego znajduje oparcie w art.98 k.p.c. w zw. z § 9 ust 2 w zw. z §10



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



