Sygn. akt ITT AUa 768/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Lublinie

sprawy T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 1933/16

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska
IIT AUa 768/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 7 lipca 2015 roku odméwil T. F. prawa
do emerytury, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2013, poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
roku nie wykazal ogblnego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego co najmniej 25 lat, a jedynie 24 lata, 2 miesiace
i 13 dni, nadto 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku. Organ rentowy nie zaliczyl jako pracy
w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako uczen, poniewaz



wnioskodaweca nie przedlozyl Swiadectwa pracy, a w pracowniczej legitymacji brakowalo pelnej daty zatrudnienia, to
jest daty od-do. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil jako pracy w szczeg6lnych warunkach w Zakladach
(...) od 13 pazdziernika 1992 roku do 30 czerwca 1998 roku na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1998
roku, z uwagi na brak powolania sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany i ustalenia
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegolnych. Wskazal, ze w okresie od 13 pazdziernika 1992
roku do 30 czerwca 1998 roku pracowat w kontroli jakoéci w zakladach (...). Wniosl o zaliczenie do ogblnego stazu
ubezpieczeniowego okresu praktycznej nauki zawoduw (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. zlata 1971-1973.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil T. F. prawo do
emerytury od dnia (...). Sad Okregowy ustalil, ze T. F., urodzony (...), w dniu 3 czerwca 2015 roku zlozyl wiosek o
emeryture. Dolaczyl do niego m.in. kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i niesktadkowych. Do akt organu
rentowego przedlozyl m.in. $wiadectwo pracy wystawione w dniu 30 czerwca 1998 roku przez Zaklady (...) S.A.
Odlewnie (...) w L. z adnotacja w punkcie 8, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie i w okresie od 13
pazdziernika 1992 roku do 30 czerwca 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kontrolera
jako$ci wymienione w dziale XIV, poz. 24 punkt 1 wykazu A zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshi Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku.

W oparciu o przedlozone dokumenty, po dokonaniu analizy okreséw podlegania ubezpieczeniu, organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy do prawa do emerytury lacznie: 24 lata, 2 miesiace i 13 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Z uwagi na nieudowodnienie przez
wnioskodawce 25 lat skladkowych i niesktadkowych oraz okresu 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
organ rentowy wydatl zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

T. F., uczeszczal do (...) Szkoly (...)dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G., w zawodzie
posadzkarz, w okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do 1 wrze$nia 1973 roku. Szkoly tej nie ukonczyl. W powyzszym
okresie otrzymywal wynagrodzenie za prace: za 1971 rok w kwocie 1514,10 zlotych, za 1972 rok — 4259,10 zlotych.
Nie zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy z powyzszego okresu, Swiadectwo pracy za sporny okres, ani umowa
o praktyczna nauke zawodu.

Whnioskodawca rozpoczat praktyczng nauke zawodu w 1971 roku. W trakcie 2 lat nauki, przez 3 dni odbywal zajecia
teoretyczne w szkole (od poniedziatku do Srody), 2 dni (czwartek i pigtek) pracowal po 8 godzin, a w sobote 6 godzin.
W tym czasie zajmowal sie kladzeniem plytek podlogowych, laniem betonu. Pracowal w grupie zlozonej z 12 0s6b pod
nadzorem instruktora na terenie réznych zakladéw m.in. (...) w Z., w C.. Mieszkal w internacie i oplacal go z pieniedzy
otrzymywanych za praktyki. Odwolujacy co miesigc otrzymywat wynagrodzenie za prace, podlegal ubezpieczeniu.

W dniu 3 listopada 1973 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Fabryce (...) w L. na stanowisku odzuzlacza.
Czynno$ci na tym stanowisku wykonywal do dnia 1 czerwca 1974 roku. Na zajmowanym stanowisku wywozil zuzel
z pieca grzewczego, w ktorym byt topiony metal w temperaturze 2200 stopni Celsjusza. Metal byl przeznaczony do
zalewania form przy produkcji odlewow.

Z dniem 9 grudnia 1974 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Fabryce (...) w L. na stanowisku formierza
maszynowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od (...)do (...Jubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Z dniem 7 listopada 1977 roku powro6cit
do macierzystego zakladu pracy i zostal zatrudniony na stanowisku formierza maszynowego. Stosunek pracy ustat
z dniem 31 marca 1980 roku. Jako formierz maszynowy wnioskodawca obslugiwal maszyne formierskg. Prace
te wykonywat na linii produkcyjnej. W maszynie znajdowal sie model odlewu, wnioskodawca umieszczal w nim



skrzynke metalowa o wadze 40 kilogramoéw, zasypywal ja masg formierska, Odwolujacy wykonywal sp6d odlewu, inny
pracownik na linii produkcyjnej sporzadzal drugg warstwe odlewu, kolejny wkladat rdzen.

W dniu 9 stycznia 1984 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w Zaktadach (...) w L. (nastepnie: U. Zakladach
(...) w L.) na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
formierza maszynowego w wydziale (...). Obowiazki wynikajace z zatrudnienia na powyzszym stanowisku wykonywala
nieprzerwanie do dnia 30 pazdziernika 1990 roku.

W trakcie zatrudnienia podnosil kwalifikacje zawodowe, w 1989 roku uzyskat tytul mistrza w zawodzie odlewnika
zeliwa.

Z dniem 1 listopada 1990 roku T. F. zostal zatrudniony na stanowisku wykanczacza odlewow w wydziale oczyszczalni
(...). Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 31 lipca 1991.

W dniu 13 pazdziernika 1992 roku T. F. zostal ponownie zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. na stanowisku
kontrolera jako$ci w dziale kontroli jako$ci, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 12
stycznia 1993 roku, nastepnie na czas nieokreslony. Stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 1998 roku.

W okresie od 9 stycznia 1984 roku do dnia 30 pazdziernika 1990 roku T. F. pracowal na formierni. Na wydziale tym
znajdowaly sie 3 linie technologiczne, na kazdej pracowalo okolo 26 oséb. Na pierwszej z nich wykonywano formy,
zalewane przez pracownikéw innego dzialu plynnym metalem. Po zastygnieciu metalu formy te jako odlewy zeliwne
byly wybijane na kracie wstrzasowej przez pracownikéw formierni. Prace na formierni mialy charakter rotacyjny-
jednego dnia wnioskodawca wykonywat forme, drugiego pracowal przy kracie wstrzasowej lub wkladal rdzenie.

Wykonujgc prace formierskie odwolujacy obslugiwal formierke, kontrolowal dzialanie plyty modelowej oraz
wykonanie formy. Formy odlewnicze do otrzymania odlewéw zeliwnych to skrzynie metalowe, w ktorych znajdowat
sie piasek formierski (mieszanina ziaren piasku, pylu weglowego, bentonitu oraz wody). Skrzynie formierskie byly
transportowane do maszyny, ktora obslugiwal wnioskodawca. Do maszyny wsypywano nastepnie piasek formierski
w celu zageszczenia formy. Model opadal w dét i nastepowalo przesuniecie skrzynek.

Przy kracie wstrzasowej wnioskodawca nadzorowal wybijanie odlewéw z form, przemieszczanie sie odlewdow
po segmentach 5-stopniowej kraty, w celu oddzielenia piasku kwarcowego od odlewu. Wykonujgc prace przy
rdzeniowaniu form wnioskodawca wkladal rdzenie za pomoca rdzeniarki lub recznie do formy piaskowe;j.

Z dniem 1 listopada 1990 roku T. F. zostal zatrudniony na stanowisku wykanczacza odlewéw w wydziale oczyszczalni
(...). Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 lipca 1991 roku.

W okresie od 13 pazdziernika 1992 do 30 czerwca 1998 roku do wnioskodawca $wiadczyt prace na wydziale
wykanczalni jako kontroler jako$ci odlewéw. Do zakresu obowigzkéw wnioskodawey na zajmowanym stanowisku
nalezala m.in.: kontrola odlewoéw (ocena odlewow) przedstawionych do odbioru przez wydzial PO zgodnie z
wymaganiami zawartymi w dokumentacji technicznej, kontrola wymiarowa odlewéw w zakresie przewidzianym w
dokumentacji technicznej, kontrola twardo$ci odlewéw przy zastosowaniu defektoskopu magnetycznego, kontrola
grubos$ci powloki malarskiej, identyfikacja kontrolowanych odlewéw zgodnie z procedura, odizolowanie wyrobu
niezgodnego i skierowanie do izolatora brakéw, odbiér koncowy wyrobu wedlug procedury. Wnioskodawca
kontrolowal jako$¢ odlewow przy uzyciu przyrzadow pomiarowych: twardoSciomierza (...) 3000, defektoskopu
magnetycznego, ultrametru. Byl uprawniony do kwalifikowania odbieranego odlewu jako zgodnego lub niezgodnego z
WT, kierowania odlewéw do naprawy, cofniecia odlewu na wydzial (...) w przypadku stwierdzenia niezgodnosci (akta
osobowe k. 34 a.s., w tym: zakres obowigzkow z dnia 30 kwietnia 1996 roku).

Na jednej zmianie Swiadczylo prace 12 kontroleré6w. Ubezpieczony weryfikowal jako§é prac wykonanych przez
szlifierzy i wykanczaczy odlewow. Kontrolowal efekty ich pracy, przy pomocy szlifierki pneumatycznej i recznej
poprawiatl odlewy, ktére wazyly nawet 100 kg. Szlifierki te znajdowaly sie obok stolu do odbioru odlewow.



Sprawdzal twardo$¢ odlewu. Odwolujacy stale przebywal wérod szlifierzy- wykanczaczy odlewow. Pracownicy dzialu,
w ktorym Swiadczyl prace otrzymywali posilki regeneracyjne i dodatek z tytulu prac w szczegdlnych warunkach do
wynagrodzenia. W trakcie zatrudnienia dodatek ten zostat wliczony przez pracodawce do podstawy wynagrodzenia.
Praca byla wykonywana codziennie przez 8 godzin na 3 zmiany.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i aktach
organu rentowego, ktére obdarzono wiarag w caloéci. Znajdujaca sie w nich dokumentacja z akt osobowych z okresu
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L. oraz (...) Zakladach (...) w L. przechowywana przez jednostki archiwizujace,
dostarczyla Sadowi szeregu istotnych dla rozstrzygniecia informacji odno$nie przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego
ze wskazaniem zajmowanych stanowisk oraz dzialu, na jakim praca byla przez niego wykonywana. Stanowila ona
przy tym cenne zZrédlo dowodowe dla oceny czynnoSci pracowniczych odwolujacego. Sad obdarzyl w pelni wiarg
zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, w tym umowy o prace, angaze i Swiadectwa
pracy, na podstawie ktérych w powigzaniu z relacja wnioskodawcy i $wiadkéw, mozliwe bylo ustalenie czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce.

Za wiarygodne Sad uznal takze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej wydanej przez (...) Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) w dniu 8 listopada 1971 roku na okoliczno$é¢ wysokoSci zarobkow uzyskiwanych przez odwolujacego
za 1971 rok w kwocie 1514,10 zlotych, wpis ponizej- 378,52 zlotych, za 1972 rok — 4259,10 zlotych, wpis ponizej 425,91
zlotych. Nie nosily one §ladéw podrobienia ani przerobienia. Ich tresé, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
organ rentowy, dlatego tez nie budzily one watpliwo$ci Sadu tak co do ich formy, jak i tresci.

Sad Okregowy obdarzyl rowniez walorem wiarygodnosci zeznania §wiadkow W. S. oraz K. Z., uznajac, iz byly jasne,
logiczne i pozbawione sprzeczno$ci. Swiadek W. S. pracowal z wnioskodawea w Zaktadach (...). Pozostawal w
zatrudnieniu w Odlewni (...) w L. od 7 marca 1983 roku do 28 sierpnia 1993 roku na stanowiskach ustawiacza maszyn
iurzadzen odlewniczych, operatora linii technologicznej, mistrza, starszego mistrza oraz od 29 sierpnia 1994 roku do
30 wrzeSnia 1996 roku na stanowisku mistrza. Z kolei §wiadek K. Z. pracowal z wnioskodawcag w latach 1987-2000
jako kontroler jako$ci i mistrz na obrébce cieplnej na wykanczalni.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyskac
prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiggniecia
w dniu wejécia w zycie ustawy okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych -
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Emerytura, taka przystuguje
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 60 lat oraz ze nie przystgpil do
otwartego funduszu emerytalnego.

Sporne za$§ pozostawaly dwie kwestie: pierwsza- czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni ogélny staz
ubezpieczeniowy oraz druga, czy wnioskodawca posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy podlegaja zaliczeniu jako okresy sktadkowe okresy zatrudnienia mlodocianych
na obszarze Pafistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975
roku, poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Tak wiec jezeli mlodociany
odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej miedzy nim a zakladem pracy,
okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz przy



ustalaniu wysokoéci tych §wiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegal ubezpieczeniu spolecznemu,
a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Zasadnicza kwestiga wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy nauka zawodu w latach
1971-1973 byla pobierana przez wnioskodawce przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot
praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi stowy, czy nauczajacy zawodu byt pracodawca czy nauczycielem
wnioskodawcy, a wiec czy zwiazek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na stosunku
administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki
zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie.

Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu byly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 1958
roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. 1958, Nr 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 tej ustawy
dopuszczalne bylo zatrudnianie mtodocianych, ktérzy ukoncezyli 15-ty rok zycia. Mlodociani mogli by¢ zatrudniani
przez zaklady pracy tylko w celu m.in. nauki zawodu (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy
zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreSlonej pracy oraz odbycia
wstepnego stazu pracy, byt obowigzany zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim
mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy
oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz
wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 ustawy). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009
roku w sprawie o sygn. akt I UK 334/08 (OSNP 2010/23-24/294, Lex numer 653438) wyrazil poglad, iz mlodociany,
odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy, posiadat status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz ubezpieczeniu spolecznym.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia
1 wrzeénia 1973 roku wnioskodaweca faktycznie uczeszczat do (...) Szkoly (...) dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) w G. w zawodzie posadzkarza i realizowat zatrudnienie w okre§lonym w przepisach wymiarze. Szkoly
tej nie ukoncezyl. Na powyzsza okoliczno$¢ wnioskodawca nie przedlozyl pisemnej umowy o prace okreslajacej zasady
obywania praktycznej nauki zawodu.

Rozstrzygajac niniejsze zagadnienie, w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 roku, I UK 256/15 Sad Najwyzszy wskazal,
ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwo$ci zakwalifikowania spornej pracy
jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015 poz. 748 ze zm.). Decydujace jest w tym wypadku ustalenie, czy
wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 roku o
nauce zawodu, przyuczania do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nt 45, poz. 226 ze zm.). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy zanegowal
poglad pojawiajacy sie w niektérych orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych, a polegajacy na przyjeciu, ze wykazanie
okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko w razie przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej
umowy o prace (takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2013
roku, IIT AUa 1362/12, wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2015 roku, III AUa 1176/14, wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2015 roku, III AUa 1919/14, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
z dnia 18 lipca 2014 roku, III AUa 2199/13. W tym ostatnim przypadku poglad ten zostal powigzany z wymogiem
zawarcia umowy o prace na piémie). Wskazane orzecznictwo nie uwzglednialo okoliczno$ci, ze czym innym jest forma
czynnoSci prawnej, zmaterializowana w dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy o prace (umowy o nauke
zawodu), a czym innym skuteczno$¢ zobowigzania w $wietle prawa ubezpieczen spolecznych. O ile pierwsza kwestia
ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle druga, stanowi punkt wyjécia do okreélenia sytuacji prawnej ubezpieczonego.
Oznacza to, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy w celu nauki



zawodu samoistnie nie przesadza o jej istnieniu. Co najwyzej moze stanowi¢ argument przemawiajacy za uznaniem,
ze strony nie realizowaly okreslonej wiezi prawnej. Nie jest jednak tak, ze w ramach odtwarzania faktéw miarodajnych
dla rozstrzygniecia niemozliwe jest przyjecie, ze mlodocianego z zakladem pracy laczyla umowa o prace (mimo ze
nie posiada on dokumentu potwierdzajacego jej zawarcie, czy tez umowy o nauke zawodu nigdy nie sporzadzono na
pi$mie).

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy realizowal
praktyczna nauke zawodu w zawodzie posadzkarza w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G.. O miejscu
wykonywania prac decydowal instruktor. W trakcie 2 lat nauki, przez 3 dni odbywal zajecia teoretyczne w szkole
(od poniedzialku do $rody), 2 dni (czwartek i piatek) pracowal po 8 godzin, a w sobote 6 godzin. Co miesigc
otrzymywal wynagrodzenie. Na okres odbywania praktycznej nauki zawodu wskazywaly przy tym wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej dokonane przez szkote, ktore zawieraly adnotacje o wysokos$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
wnioskodawce (w legitymacji ubezpieczeniowej na stronie 84 zawarto adnotacje o wysoko$ci wynagrodzenia za 1971
rok w kwocie 1514,10 zlotych, za 1972 rok — 4259,10 zlotych).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze T. F. pomimo nie przedlozenia
pisemnej umowy o nauke zawodu, faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 2
lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczania do okres§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Tym samym okres od 1 wrze$nia 1971 roku do 1 wrzeénia 1973 roku powinien
zostaé zaliczony jako okres zatrudnienia - na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku, to jest okres nauki
zawodu posadzkarza. W uznaniu Sadu, ubezpieczony w sposob wystarczajacy wykazal, ze sporny okres mial charakter
»Zatrudnienia mlodocianego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, wykonywanego faktycznie na
podstawie zawartej umowy o nauke zawodu (bedacej jedna z form zatrudniania mlodocianych, wymieniong w art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy). Okoliczno$¢ ta sprawa, ze wnioskodawca po uwzglednieniu
wskazanego wyzej okresu, legitymuje sie wymaganym ustawa stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 26 lat, 2 miesigce
113 dni.

W ocenie Sadu, wnioskodawca udowodnit tez wymagany ustawa staz co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach. Dokonujgc oceny, czy prace wykonywana przez T. F. nalezy zakwalifikowaé jako prace w szczegblnych
warunkach nalezy podkreéli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia,
przedlozyt $wiadectwo pracy z adnotacja o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ wskazywal jednak,
iz zawieralo ono braki formalne, to jest nie powolywalo sie na rozporzadzenie Rady Ministrow z 1983 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okresie od 3 listopada 1973 roku do 1 czerwca 1974 roku (7
miesiecy), od 9 grudnia 1974 roku do 31 marca 1980 roku (5 lat, 3 miesiace i 23 dni), od 9 stycznia 1984 roku do 5
listopada 1989 roku oraz od 14 maja 1990 roku do 31 lipca 1991 roku (6 lat, 2 miesigce i 16 dni) oraz od 13 pazdziernika
1992 roku do 30 czerwca 1998 roku (5 lat, 8 miesiecy i 18 dni ) T. F. w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy stale wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Wykaz A prac wykonywanych w szczegélnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku (Dz. U. 1983, Nr 8,
poz. 43) wymienia w Dziale III ,W hutnictwie i przemysle metalowym” ,Odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych
i rur” pod pozycja 21 ,Przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy”, za$ pod pozycja 23
»~Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow”, natomiast w dziale XIV ,Prace r6zne” pod pozycja 1 ,,Prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego”, nadto w Dziale XIV
»Prace rozne” pod pozycja 24 ,Kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

Prace wykonywane przez skarzacego zostaly rowniez wymienione w akcie resortowym, stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie prac wykonywanych



w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego: w wykazie A, dziale III ,W hutnictwie i przemy$le metalowym”, ,Odlewanie staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur” pod pozycjami 21 ,,Przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy”, gdzie w
punkcie 1 ujeto stanowisko formierza maszynowego, w punkcie 33 ustawiacza maszyn i urzadzen odlewniczych, pod
poz. 23 ,Wybijanie, oczyszczanie i wykaniczanie odlewéw”, gdzie w punkcie wskazano stanowisko 1 naprawiacza wad
odlewow, w punkcie 2 oczyszczacza odlewbdw, w punkcie 8 wybijacza odlewow i w punkcie 9 wykaniczacza odlewow,
za$ w dziale XIV w punkcie 1 odzuzlacza.

W okresie od 13 pazdziernika 1992 roku do 30 czerwca 1998 roku jako kontroler jakosSci T. F. pracowal na oddzialach,
w ktorych pracownicy tam zatrudnieni wykonywali jako podstawowe czynno$ci wymienione w wykazie w wykazie A,
dziale III ,W hutnictwie i przemy$le metalowym”, pod pozycja 23 w punkcie 3 ,,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewow”. Odwolujacy sprawowat kontrole jako$ci prac operatoréw maszyn do obrobki wibrowej odlewdw zeliwnych
(szlifierzy odlewow zeliwnych) oraz oczyszczaczy odlewow.

Do stazu pracy Sad Okregowy zaliczyl roéwniez okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od(...)do(...). Zaréwno
przed powolaniem do wojska, jak i po zakonczeniu shuzby wojskowej wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych na stanowisku Slusarza konserwacji maszyn i urzadzen i po jej
zakonczeniu powrdcil w terminie 30 dni do macierzystego zakladu pracy (zostal zatrudniony z dniem 7 listopada 1977
roku). Sad Okregowy mial w tym zakresie na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m. in. wyrok z dnia
4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13, Lex nr 1408683, w ktorym orzeczono, ze pracownik zatrudniony w szczegélnych
warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze w okresie pelnienia tej stuzby. Zgodnie z obowiazujacym do 31 grudnia 1974 roku
brzmieniem art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony RP, okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do shluzby, albo w tej samej galezi prawa. Dopiero od 1
stycznia 1975 roku przepis powyzszy zostal zmieniony (ale sens pozostal ten sam) i od tej daty zgodnie z nowym
brzmieniem tego przepisu czas obywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia - w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.
Warunkiem wliczenia sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw wskazanych w art. 106
i art. 107, a wiec ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej. Z przytoczonych wyzej przepisdbw wynikata zasada, ze pracownikowi ktéry we wskazanym terminie po
zakonczeniu shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej
shuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonania pracy w warunkach szczeg6lnych. Majac powyzsze uregulowania na wzgledzie, Sad Okregowy zaliczyt T.
F. do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca T. F. spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa
do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na
dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 26 lat, 2 miesigce i 13 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego. W dniu(...), ukonczyl wymagany wiek, to jest 60 lat. Po uwzglednieniu pracy w
szczego6lnych warunkach w lgcznym wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 27 dni, spelnia on wszystkie przestanki niezbedne
do ustalenia prawa do emerytury.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. zaskarzajac wyrok w
calosci. Wyrokowi zarzucal:



1. naruszenie prawa amaterialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art184 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust.1i § 4
ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7lutego 1983 roku w sprawie wieku emertytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca spelnit
wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury w tym udokumentowal ponad 25 letni okres
ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Skarzacy podnosil, ze nie kwestionujac spelnienia warunku 15 letniego okresu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych nie moze zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze okres praktycznej nauki zawodu w (...) przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G. w altach 1971-1973 jest okresem zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew jej zarzutom Sad Apelacyjny nie stwierdza ani naruszenia prawa materialnego, ani sprzecznoS$ci w ustaleniach
faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil zebrane dowody, obdarzajac je wiarg, przy czym
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art.233 § 1 KPC. Ocena tych dowodéw nie budzi
watpliwoéci. Dowody z dokumentéw zgormadzone dla potrzeb ustalenia rodzaju stosunku prawnego laczacego
wnioskodawce z (...) Przedsiebiorstwem Budowlanym wykazaly niezbicie, ze wnioskodawca jako uczen (...)
szkoly(...)dla pracujacych zostal zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie w ramach praktycznej nauki zawodu. Okres
praktycznej nauki zawodu jest wymieniony jako okres skladkowy w art.6 ust.2 pkt.3 ustawy, o ile jest to okres
zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 r. poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.
Jezeli zatem mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej
miedzy nim a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysokosci tych Swiadczen. Podstawowe rozroznienie, dotyczy zatem tego,
czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego rownoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot
praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi slowy, czy nauczajacy zawodu byl pracodawca, czy nauczycielem
mlodocianego, a wiec czy zwiazek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na stosunku
administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki
zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktérzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie.
Przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw — przede wszystkim z legitymacji ubezpieczeniowej
wystawionej przez Przedsiebiorstwo oraz informacji Zespotu Szkot (... )w G. (k.22 akt) - oraz zeznania wnioskodawcy
i $wiadkéw przestuchanych w toku postepowania wskazuja jednoznacznie, ze wnioskodawca byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace, aczkolwiek sama umowa nie zachowala sie.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje



przepisoéw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



