Sygn. akt ITIT AUa 765/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 3139/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 765 /17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil K. G. prawa do emerytury,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego

pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu podano, ze

na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni nie udowodnita co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach

szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze.



W odwolaniu od decyzji K. G. wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazala,
iz organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych powinien zaliczy¢ réwniez okresy korzystania z urlopu
macierzynskiego oraz wychowawczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. G. prawo do
emerytury od(...), oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. na jej rzecz kwote 360 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. G. urodzona w dniu (...), w dniu(...)zloZyla wniosek o emeryture. Jednoczesnie wnosila o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy ustalil wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w
wymiarze 22 lat, 4 miesiecy i 2 dni., ponadto zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres wynoszacy 14
lat 6 miesiecy i 23 dni. W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

K. G. zostala z dniem 1 wrzeénia 19776 roku zatrudniona jako pracownik mlodociany w (...) w L., na podstawie umowy o
prace w celu przygotowania zawodowego. W ramach nauki zawodu wnioskodawczyni uczeszczala do przyzakladowej
doksztalcajacej szkoly zawodowej. Przez 2 dni w tygodniu odbywaly sie praktyki w zakladzie pracy za$ przez 3 dni w
tygodniu ubezpieczona odbywala nauke w szkole. Natomiast w kolejnych latach, praktyki odbywaly sie przez 3 dni w
tygodniu, za$ nauka w szkole przez 2 dni.

Po ukonczeniu nauki zawodu ubezpieczona z dniem 18 stycznia 1979 roku zostala zatrudniona w (...) Wojewddzkiej
Spoldzielni (...) w L. - Zakladzie Produkgji (...) na stanowisku ciastkarza w wymiarze /2 etatu. Nastepnie z dniem 21
marca 1979 roku, wymiar czasu pracy wnioskodawczyni zostatl zwiekszony do calego etatu.

W ramach powyzszego zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala przy wypieku ciast. Przez caly okres zatrudnienia
ubezpieczona wykonywala prace ciastkarza — cukiernika.

K. G. w trakcie zatrudnienia w okresach od 14 sierpnia 1984 roku do 3 grudnia 1984 roku, od 29 wrzeénia 1985 roku
do 4 stycznia 1986 roku oraz od 27 maja 1996 roku do 29 wrze$nia 1996 roku przebywata na urlopach macierzynskich
za$ w okresach od 24 grudnia 1984 roku do 28 wrzeénia 1985 roku oraz od 5 stycznia 1985 roku do 27 wrzesnia 1989
roku przebywala na urlopach wychowawczych (karta przebiegu zatrudnienia k. 16 a.e.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
wnioskodawezyni w (...) Wojewddzkiej Spoétdzielni (...) w L. - Zakladzie Produkgcji (...) od dnia 21 marca 1979 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku z wylaczeniem okreséw urlopu macierzynskiego oraz wychowawczego.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow.
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. G. jest zasadne.

Bioragc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni kwestia sporna w
niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ zaliczenia skarzacej do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 1
wrzednia 1976 roku do 21 marca 1979 roku, to jest okresu kiedy wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie
umowy w celu przyuczenia do zawodu oraz okres6w przebywania przez ubezpieczong na urlopie macierzynskim,
urlopie wychowawczym oraz zwolnieniach lekarskich.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), zwanej dalej ustawa FUS, kobietom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, p6z. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Bezspornym jest, ze skarzaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyla wymagane 55 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 20-letnim stazem pracy. Ponadto ubezpieczona zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Odnoszac sie do mozliwoéci zaliczenia wnioskodawczyni do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 1
wrzeénia 1976 roku do 21 marca 1979 roku, to jest okresu zatrudnienia na podstawie umowy w celu przyuczenia
do zawodu Sad stwierdzil , iz wnioskodawczyni odbywajac nauke zawodu nie wykonywala pracy w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wobec powyzszego okres ten nie podlegal zaliczeniu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie byla réwniez mozliwo$¢ zaliczenia wnioskodawczyni do okresu pracy w
warunkach szczegoblnych okresu przebywania przez nia na urlopie macierzynskim.

K. G. w trakcie zatrudnienia w (...) Wojewddzkiej Spoéldzielni (...) w L. - Zakladzie Produkgji (...) w okresach od 14
sierpnia 1984 roku do 3 grudnia 1984 roku, od 29 wrze$nia 1985 roku do 4 stycznia 1986 roku oraz od 277 maja 1996
roku do 29 wrze$nia 1996 roku przebywala na urlopach macierzynskich.

W przedmiocie mozliwos$ci uwzgledniania okreséw urlopé6w macierzynskich do stazu pracy w warunkach wypowiadat
sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 5 listopada 2012 roku sygn. akt II UK 82/12, wyraZnie wskazal iz: ,,do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach uprawniajgcego do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) zalicza sie okres urlopu wypoczynkowego i urlopu macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2012 roku, sygn. akt IT UK 82/12).

Wobec powyzszego sad stwierdzil, iz zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych podlegaly okresy od 14
sierpnia 1984 roku do 3 grudnia 1984 roku, od 29 wrze$nia 1985 roku do 4 stycznia 1986 roku oraz od 27 maja 1996
roku do 29 wrzesnia 1996 roku (Yacznie 11 miesiecy).



Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej zatrudnionej w (...) Wojewoddzkiej Spoéldzielni (...) w L. - Zakladzie
Produkgji (...) okres pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy 14 lat 6 miesiecy i 23 dni. Czynno$ci wykonywane
przez wnioskodawczynie w powyzszym okresie opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w
wykazie A, dziale X, poz. 11 tj. ,,Prace przy wypieku pieczywa” (odpowiednio w przepisach resortowych zarzadzeniu
nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1986 roku — Dzial X W rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym poz. 11 Prace przy wypieku pieczywa pkt 1 podawacz i odbieracz pieczywa na blachach
z pieca). Po zaliczeniu do tego okresu, okreséw przebywania przez wnioskodawczynie na urlopach macierzynskich,
lacznie przekraczaja one wymagany przepisami okres wynoszacy 15 lat.

Whbrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawczyni, zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie
podlegaly jednak okresy przebywania przez wnioskodawczynie na urlopie wychowawczym.

Z poczynionych ustalen wynika, iz K. G. legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad 20 lat, ukonczyla
55 lat zycia, zlozyla wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa, oraz pracowala w warunkach szczegblnych ponad wymagane 15
lat. Tym samym wnioskodawczyni spelnia wszelkie przestanki do ustalenia jej prawa do emerytury od dnia(...), tj. od
zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

W punkecie IT wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz K. G.
kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Do kosztow zalicza sie rowniez wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c.), ktérego wysokoéc¢ okreslona jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 — obowigzujacego w
dacie zlozenia odwolania). Zgodnie z § 9 ust. 2 stawki minimalne wynosza 360 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Od tego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w L. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie

iniewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1i 2 wzw. zart. 271 32 ust. 1i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze;

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow;

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze ubezpieczona
spehila wszystkie przestanki prawa do emerytury za prace w warunkach szczegélnych w tym ponad 15 letni okres
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Skarzacy wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podnosi, ze ustalajac laczny okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad I instancji
zaliczyl do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresy zasitkow macierzynskich na ktérych wnioskodawczyni
przebywala po dniu 14.11.1991 roku oraz doliczyt okres juz uwzgledniony w decyzji, tj. od 29.09.1986 do 4.01.1986, a
co za tym idzie okres ten zostal doliczony podwdjnie. Zaklad nie kwestionuje ustalen sagdu w zakresie uwzglednienia
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 14.09 1984 do 03.12.1984.



Zaklad kwestionuje jedynie zaliczenie okresu urlopu macierzynskiego przypadajgcego po 14. 11. 1991 roku, tj.
od 27.05.1996 do 29.09.1996 i podnosi, ze po wylaczeniu tego okresu zasitlku macierzynskiego jak i okresu
uwzglednionego juz przez organ, staz pracy w warunkach szczegoélnych wynosi 14 lat 10 miesiecy i 14 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Z dniem 18 stycznia 1979 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona w (...) Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w L. -
Zakladzie Produkgc;ji (...) na stanowisku ciastkarza w wymiarze Y2 etatu a od dnia 21 marca 1979 roku, wymiar czasu
pracy wnioskodawczyni zostat zwiekszony do calego etatu.

K. G. w trakcie powyzszego zatrudnienia w okresach od 14 sierpnia 1984 roku do 3 grudnia 1984 roku, od 29 wrze$nia
1985 roku do 4 stycznia 1986 roku oraz od 27 maja 1996 roku do 29 wrze$nia 1996 roku przebywala na urlopach
macierzynskich.

Na etapie postepowania apelacyjnego spér dotyczy jedynie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu przebywania przez wnioskodawczynie na urlopie macierzynskim od 27.05.1996 do 29.09.1996r.,
(4 miesiace i 2 dni).

Zaktad bowiem kwestionuje jedynie zaliczenie tego urlopu macierzynskiego i podnosi, ze po jego wylgczeniu staz pracy
w warunkach szczeg6lnych wynosi 14 lat 10 miesiecy i 14 dni.

Problematyka uwzgledniania do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu urlopu macierzynskiego zostata
jednolicie rozstrzygnieta w orzecznictwie sadowym.

W tym przedmiocie wypowiadal sie min. Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 5 listopada 2012 roku sygn. akt IT UK
82/12, wskazal iz: do okresu pracy w szczegolnych warunkach uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zalicza sie okres urlopu wypoczynkowego i urlopu macierzynskiego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2012 roku, sygn. akt IT UK 82/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zaliczy¢ wnioskodawczyni do pracy w szczegdlnych warunkach takze
kwestionowany okres od 27.05.1996 do 29.09.1996 roku kiedy przebywala na urlopie macierzynskim.

Nie jest sporne, ze uwzglednienie tego okresu powoduje osiagniecie przez wnioskodawczynie 15 letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej ktory stanowi, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa nalezy interpretowac lacznie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz oba przepisy stanowia integralng
cze$¢ okreslajaca wymagane warunki do nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z art. 184 warunki te muszg by¢
spelnione na dzien wej$cia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., a wiek jest okre§lony w art. 32, ktory jest
nizszy od powszechnego wieku emerytalnego i moze by¢ spelniony péznie;.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 zostal dodany nowelizacjg ustawy od 1 lipca 2004 r. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. II
UK 313/09 (OSNP 2011/19-20) 260) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy
w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wylacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych
od 1 lipca 2004 r. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 w sprawie I UK 12/11.

Powyzsze rozwazania maja wprost zastosowanie do wnioskodawczyni.



W tym stanie rzeczy wnioskodawczyni po uwzglednieniu wadliwe wylaczonych okreséw urlopu macierzynskiego
legitymuje sie okresem przekraczajgcym 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczona spelnila wszystkie, konieczne do przyznania wczeSniejszej emerytury warunki, okre$lone w przepisie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 887) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43), co
uzasadnia przyznanie prawa do zadanego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.

Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 KPC orzekl, jak w wyroku.



