Sygn. akt ITT AUa 737/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Lublinie
sprawy B. L.i W. L.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w przedmiocie podlegania i warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 3068/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz B. L. i W. L. kwote po
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
Sygn. akt IIT AUa 737/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 maja 2016 r. znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil niewaznosé decyzji:

- z dnia 14 czerwca 2007 r. znak (...)o zmianie warunkéw oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw za osoby prowadzqce pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq — dotyczqgcej



stwierdzenia obowiqzku oplacania kwartalnej skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow w
podwaojnej wysokosci przez W. L.;

- z dnia 14 czerwca 2007 r. znak (...)o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla oséb,
ktore zaprzestaly prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

- z dnia 14 czerwca 2007 r. znak (...)o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza — dotyczaca stwierdzenia spelniania przez W. L. warunkéw do
dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze W. L. podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy od 1 listopada 1999 r. i podejmujgc ponownie dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 4 wrzeénia 2000 r. nie
spelnial warunkéw art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym od 1 maja
2004 r., poniewaz nie podlegal nieprzerwanie co najmniej 1 rok temu ubezpieczeniu przed podjeciem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i nie ujawniajac wezeéniej tego faktu wprowadzit w blad organ rentowy.

Kolejng decyzjq z dnia 30 maja 2016 r. znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego W. L. od 1 pazdziernika 2010 r. oraz
ustanie obowigzku oplacania skladek z te osobe. W uzasadnieniu podniésl, ze rozpoczynajqc
dzialalnos$é gospodarczqa od 4 wrzesnia 2000 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez
10 miesiecy i 3 dni.

Nastepnag decyzjq z dnia 30 maja 2016 r., znak(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla W. L. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 1
pazdziernika 2004 roku do 30 czerwca 2007 r. Stwierdzil obowiqzek solidarnego oplacania skladek
przez W. L. i B. L. za okres podany w decyzji oraz to, ze skladki zostaly oplacone w calosci.

Odwolanie od decyzji z dnia 14 czerwca 2007 r. znak(...)zlozyla B. L., natomiast od decyzji z dnia 14 czerwca 2007 r.
znak (...) 1z dnia 14 czerwca 2007 r. znak (...)zlozyli B. L. i W. L., w ktérym wnie§li: o uchylenie decyzji z dnia 14
czerwcea 2007 r. i umorzenie postepowan.

W odpowiedzi na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia wnidst o oddalenie odwolan, podnoszac jak w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanych wniost o zmiane zaskarzonych decyzji przez
stwierdzenie braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 30 maja 2016 r. znak: (...), (...), (...J)oraz o
zmiane kolejnych dwdch zaskarzonych decyzji i przywr6cenie W. L. do ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie w pkt. I zmienil zaskarzona decyzje z 30 maja 2016 .
znak (...)dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci decyzji w ten sposob, Ze nie stwierdzil niewaznosci decyzji:

-znak (...)z dnia 14 czerwca 2007 r. w przedmiocie zmiany warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

- znak(...)z dnia 14 czerwca 2007 r. w przedmiocie zmiany warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
dla oso6b, ktore zaprzestaly prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej;

-znak (...)z dnia 14 czerwca 2007 r. w przedmiocie zmiany warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
dla os6b rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.



W pkt. II zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 maja 2016 r. znak(...)dotyczaca ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w ten sposob, ze ustalil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno - rentowe dla W. L. od 1
pazdziernika 2000 r.

W pkt. ITI zmienit zaskarzona decyzje z dnia 30 maja 2016 r. znak (...)dotyczaca stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolniko6w ten sposéb, ze ustalil podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno - rentowe dla W.
L. od 1 pazdziernika 2004 r.

W pkt. IV zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz B. L. i W. L. kwote 360 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

B. L. urodzita sie (...), natomiast W. L. urodzit sie (...) Na mocy aktu notarialnego umowy darowizny z dnia 19 marca
1992 r. B. L. stala sie wlaScicielka nieruchomosci rolnych o powierzchni (...)potozonych w K. S. Gminy N.. Po nabyciu
wspoOlnie przez malzonkow L. kolejnych nieruchomosci w sierpniu 1999 r. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego
o powierzchni (...) fizycznych ((...) przeliczeniowych). W dniu 2 marca 2000 r. B. L. i W. L. dokonali zgloszenia do
ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w L.. Jednocze$nie z dokumentami
potwierdzajacymi wlasno$éc gospodarstwa rolnego B. L.dolaczyla swiadectwo pracy z Zakladow (...) w L., z ktérego
wynikalo, Ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy od 4 listopada 1985 r.
do 31 maja 1998 r. oraz 2 zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o ubezpieczeniu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 3 stycznia 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r. W. L. dolaczyl §wiadectwo pracy
z Zakladow (...) w L., z ktérego wynikalo, ze byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy od 1 czerwca 1996 r. do 2 stycznia 1998 r. oraz 2 zas§wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L. o ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 6 lipca 1998 r. do 31 pazdziernika 1999 r.

Decyzja z dnia 3 marca 2000 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i obowiagzek oplacania skladki na ubezpieczenia: wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie oraz emerytalno-rentowe prze B. L. w okresach od 1 czerwca 1993 r. do 31 marca 1998 r. (od II kk. 1993
r.) i od 1 maja 1999 r. (od II kw. 1999 r.) oraz przez W. L. od 3 stycznia 1998 r. do 30 wrzeénia 1998 r. (od I kw. 1998
r.)iod 1listopada 1999 r. (od IV kw. 1999 r.).

W dniu 11 maja 2001 r. W. L. zwrdcil sie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o wydanie za$wiadczenia
stwierdzajacego okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w celu przedlozenia ,w ZUS w L. dzialalno$c
gospodarcza”. Nastepnie 6 czerwca 2007 r. zlozyl do Kasy o$wiadczenie, ze rozpoczal od 17 kwietnia 2007 r., a
faktycznie od 2 czerwca 2007 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w zakresie skupu i sprzedazy
zywych zwierzat. Jednocze$nie wnidst o przywrocenie terminu na zlozenie o$wiadczenia o checi kontynuowania
ubezpieczenia rolniczego podajac, ze w latach 2001-2003 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i zobowigzal sie
dostarczy¢ zaswiadczenie na te okoliczno$é. Dolaczyl zaswiadczenie, z ktorego wynikalo, ze do prowadzonej ewidencji
dzialalnoSci przez Wojta Gminy N. dokonano w dniu 11 kwietnia 2007 r. wpisu dzialalno$ci gospodarczej W. L. z
data rozpoczecia 17 kwietnia 2007 r. Z uwagi na stan zdrowia, udokumentowany zaswiadczeniem lekarskim, W.
L. w dniu 11 czerwca 2007 r. zlozyl decyzje Wojta Gminy N. z 7 pazdziernika 2004 r. o skredleniu z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 30 wrze$nia 2004 r. wpisu dokonanego w dniu 31 sierpnia 2001 r. pod numerem
(...), dotyczacego dzialalno$ci w zakresie skupu i sprzedazy zywca, zgloszonej przez W. L.. W uzasadnieniu podano, ze
skreélenie nastgpilo na wniosek przedsiebiorcy zawiadamiajacy o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie warunkéw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego



stwierdzil obowiazek oplacania kwartalnej skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w podwojnej wysokosci
poczawszy od I kwartalu 2004 r.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie warunkow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnik6w dla os6b ktére
zaprzestaly prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
stwierdzil, ze w zwiazku z zaprzestaniem z dniem 30 wrze$nia 2004 r. prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej i wobec dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, z koncem III kwartalu ustaje
obowiazek oplacania sktadki kwartalnej w podwojnej wysokoSci przez W. L.. Jednocze$nie postanowieniem z tej samej
daty przywrdocono W. L. termin do zlozenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow do
dnia 6 czerwca 2007 r.

Nastepnie decyzja z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw dla
0s6b rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzit spelnianie przez W. L. warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
i obowiazek oplacania kwartalnej sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w podwdjnej wysokoSci poczawszy od
IT kwartatu 2007 r.

W dniu 15 maja 2009 r. W. L. zlozyl ponadto do Kasy odpis wniosku o zmiane wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej. Ponadto wnioskodawca skladal kazdego roku za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego o wysokoéci
naleznego podatku z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zwrdcit sie do Kasy o udzielenie informacji
czy W. L. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Po udzieleniu informacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nadeslal kolejne pismo do Kasy, z ktérego
wynikalo, Ze na podstawie informacji zawartych w zbiorze ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Wdjta Gminy N. ustalono, ze W. L. posiada uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 3
lipca 1998 roku do 30 wrze$nia 2004 roku oraz od 17 kwietnia 2007 roku. Za lata 1999-2002 oraz 2007-2014 wykazal
przychéd/dochéd z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto byl podatnikiem podatku VAT w okresie od 4
wrze$nia 2000 roku do 30 wrze$nia 2004 roku oraz od 19 kwietnia 2007 r. do nadal, w ktdérych to okresach wykazywal
obroty z tytutu dzialalno$ci gospodarczej w miesiacach: od pazdziernika 2000 r. do listopada 2001 r., za styczen 2002
r.,, od kwietnia 2007 r. do listopada 2007 r. od stycznia 2008 r. do listopada 2015 .

Naczelnik(...)Urzedu Skarbowego w L. w odpowiedzi na pismo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
poinformowal, ze zeznania podatkowe W. L.(...)za 1998 rok w okresie od lipca do listopada wykazuja przychod z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze, réwniez za 1999 r. za okres lutego, marca, maja i lipca. Do pisma zostaly
dolgczone deklaracje za powyzszy okres oraz za okres od 2000 r. do 2004 r. Wynika z nich, ze W. L. za 2000 rok
wykazatl przychod z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2001, 2002, 2003 i 2004 rok wspoélnie rozliczajac
sie z B. L. rébwniez wykazywali przychod z dziatlalno$ci gospodarczej. Faktycznie w 2003 i 2004 r. W. L. nie osiggal
przychodéw/dochodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Osiggane w tym okresie przychody dotyczyly
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez B. L.. W dniu 30 czerwca 2016 r. W. L. zlozyl wniosek
o wykreslenie go z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej w zwiazku z zaprzestaniem tej
dzialalnoSci z powyzszym dniem. Do wniosku dolgczyl dokument potwierdzajacy wykresSlenie go z ewidencji.

Kolejna decyzja z 28 lipca 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i obowiazek oplacania skladek przez W. L. od 1 lipca 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej przed organem rentowym
oraz przedlozonych przez pelnomocnika wnioskodawcow zaswiadczen.

Dokumentacja ta zostala obdarzona przez Sad wiarg w caloSci. Nie budzila zastrzezen co do formy i treSci. Strony takze
nie kwestionowaly jej wiarygodnoéci. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania wnioskodaweoéw poniewaz znajduja



potwierdzenie w dokumentach. Fakt zaprzestania prowadzenia przez wnioskodawce W. L. dzialalnoéci gospodarczej
W 200312004 r. znajduje potwierdzenie w zas§wiadczeniu (...) Urzedu Skarbowego w L. i piSmie Zakladu Ubezpieczen,
z ktérego wynika, ze w tym okresie nie wykazywat obrotéw z dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U.2016.277j.t.), w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym sporem, ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli ten rolnik
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty.

Stosownie do treSci art. 5a ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 maja 2004 r., rolnik lub domownik,
ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie bedgc pracownikiem i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy
zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre§lone w odrebnych przepisach.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 powolanej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.)
zawiera regulacje dotyczaca ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw
na prawo lub zobowigzanie (ust. 1), a takze regulacje dotyczacg uchylania, zmiany lub uniewazniania ostatecznych
decyzji w drodze wznowienia postepowania na zasadach okresSlonych w Kodeksie postepowania administracyjnego
(ust. 2). Przepis art. 83a zostal wprowadzony ustawg z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2002 roku, Nr 241, poz. 2074) i obowiazuje
od 1 stycznia 2003 r.

Zgodnie z art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji, ktora: 1/ wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci; 2/ wydana zostala bez podstawy prawnej lub
z razacym naruszeniem prawa; 3/ dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna; 4/ zostala
skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie; 5/ byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢
ma charakter trwaly; 6/ w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg; 7/ zawiera wade powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze w stosunku
do wnioskodawcy W. L. decyzja z dnia 3 marca 2000 r. stwierdzono podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
od 3 stycznia 1998 r. do 30 wrzesnia 1998 r. i od 1 listopada 1999 r. Wnioskodawca nie spelnial jednak ustawowych
warunkéw do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem w okresie od 6 lipca 1998 r. rozpoczal prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji nr (...) dokonanego na podstawie
zaswiadczenia, wydanego przez Woéjta Gminy N. i kontynuowal jg do konica 2002 r. Dzialalno$¢ ta zostata wykre§lona
30 wrze$nia 2004 r., chociaz wnioskodawca faktycznie zakonczyt jej prowadzenie w 2002 r. A zatem w okresie od 3
stycznia 1998 r.,jakiod 1listopada 1999 r. nie spelnial warunké6w do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
i warunkoéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne twierdzenie organu rentowego, ze wnioskodawca $wiadomie wprowadzit
go w blad, nie ujawniajgc informacji w czasie zgloszenia sie do ubezpieczen spotecznych w dniu 2 marca
2000 1., ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca przedstawil organowi rentowemu



na jego zadanie za$wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej i obowigzkiem tego organu bylo zweryfikowanie, czy spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej, bo brak jest dowodow, ze
z chwila wyrejestrowania sie z ubezpieczen w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych zaprzestal tej dzialalnosci.
Takim dokumentem powinno by¢ zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktory ustanawia
domniemanie prowadzenia dzialalno$ci i ktérego nie zazadano. Brak tez jest w aktach sprawy dowodéw, ze czyniono
w tej kwestii ustalenia lub pouczano wnioskodawce o wplywie tych okolicznosci na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow. Pouczenie og6lne zawarte bylo dopiero w decyzji o stwierdzeniu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. O tym, ze W. L. nie ukrywat tego faktu §wiadczy rowniez jego pismo z dnia 11 maja 2001 r. Wtedy réwniez,
jak i w 2007 r. nie dokonano ponownego sprawdzenia warunkéw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu pomimo
posiadania tych informacji.

Skutkiem zaskarzonych decyzji jest stwierdzenie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla wnioskodawcy od
1 pazdziernika 2000 r. do 30 wrzeénia 2004 r. oraz od 1 lipca 2007 r. Ich wydanie nastgpilo dopiero wskutek
uzyskania w dniu 9 lutego 2016 r. przez pozwanego informacji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L. o prowadzeniu przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Dopiero woéwczas pozwany organ
rentowy dostrzeglt wadliwo$¢ swoich 3 decyzji z 14 czerwca 2007 r. Zdaniem Sgdu Okregowego nalezalo uznac te
dotkliwg dla wnioskodawcy sankcje za niezgodna z prawem. Sad Okregowy przywolat tre$¢ uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie I UK 117/14. Sad Najwyzszy odwolal sie w nim z kolei do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zasady ochrony zaufania jednostki do panistwa i stanowionego
przez nie prawa, zwanej takze zasada lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli, $cisle wigzacg sie z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Nie kwestionujac co do zasady potrzeby weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunat
uznawal, ze nie moze by¢ tak, iz organ, po uplywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na
stwierdzone nieprawidlowoSci w procesie ustalania prawa do S$wiadczen uzyskuje ,,dorazny instrument” umozliwiajacy
weryfikacje warunk6éw ubezpieczenia. ,Pulapka prawna” polega na tym, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez
organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje
istotne decyzje zyciowe, a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje
tych bledow. Drzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynil sie
do sformulowania blednych ocen, a wrecz przeciwnie - dochowujac nalezytej starannosci podejmowal dzialania
w zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyzji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do praw
majatkowych szczegdlnego znaczenia nabiera zasada dobrej administracji, zgodnie z ktéra wladze publiczne powinny
dziala¢ z najwyzsza sumiennoS$cig, zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki
zabezpieczenie spoleczne. Je§li naruszenie prawa wystapito bez Swiadomego udzialu uprawnionego, te same organy
winny inaczej oceni¢ proporcjonalno$é naruszenia. Wymaganie przez ustawodawce wypekiania obowiazkow przez
duzo stabsza strone ubezpieczeniowego stosunku prawnego powinno rodzi¢ zwiekszone, a co najmniej takie same
obowiazki organ6w rentowych.

Od daty stwierdzenia podlegania przez W. L. ubezpieczeniu rolniczemu, tj. od dnia 3 marca 2000 r. do wydania
decyzji przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 30 maja 2016 r. minelo ponad 16 lat. W tym
czasie wnioskodawca stale oplacal skladki na ubezpieczenie rolnicze, prowadzac dzialalno$¢ rolnicza w dobrej wierze
i pozostajac w przekonaniu, ze nadal podlega ubezpieczeniu w KRUS. W zwiazku z powyzszym nie powinien ponosic¢
dotkliwych konsekwencji w postaci wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za tak odlegly okres wstecz.

Whnioskodawca, jak wynikalo z ustalenr w tym postepowaniu, nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od
2003 1., tym samym rozpoczynajac ponownie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 17 kwietnia 2007 r. i skladajac
Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego spelil warunki do podlegania nadal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Swietle art. 5a ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podlegal bowiem ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata.



W tych okolicznoSciach nieuzasadnione byto stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 czerwca 2007 ., na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2016.963 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zarzucil naruszenie art. 5a (obowigzujacego do 1 maja 2005 r.
i od 2 maja 2005 r.) oraz art. 52 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwiazku z art.
83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2006 r. , poz. 963 ze zm.) oraz art.
156 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (dz. U. z 2017 r., poz. 1257).

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze W. L. wznawiajac prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
z dniem 4 wrze$nia 2000 r. nie powiadomit o tym fakcie organu rentowego. Wznawiajac dzialalno$¢ gospodarcza z
dniem 4 wrze$nia 2000 r. nie legitymowat sie rocznym okresem podlegania ubezpieczeniu rolniczemu bezposrednio
przed jej rozpoczeciem podlegajac temu ubezpieczeniu tylko 10 miesiecy i 3 dni. Natomiast wznawiajac z dniem
17 kwietnia 2007 r. dzialalno§¢ gospodarcza nie legitymowal sie 3 letnim okresem nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy bezposrednio przed rozpoczeciem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie uznal, ze decyzje z dnia 14 czerwca 2007 r. zostaly
wydane z razacym naruszeniem prawa i byly wadliwe od samego poczatku. Organ rentowy byl zatem uprawniony
do wydania zaskarzonej decyzji wobec niewaznoS$ci decyzji z dnia 14 czerwca 2007 r. w trybie art. 1568 1 pkt 2
k.p.a. W $wietle art. 52 ust. |1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwigzku z art. 83a ustawy systemowej
mozliwe jest ponowne ustalenie prawa lub zobowigzania w przypadku gdy po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na to
prawo lub zobowigzanie. Przepis art. 83 a nie okre$la w tym zakresie granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze ona
by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spelnione przestanki wykazane w tym przepisie. W konsekwencji organ
rentowy z dniem 9 lutego 2016 r., bedac w posiadaniu informacji z O/ZUS o wznowieniu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez W. L. od dnia 4 wrzeénia 2000 r., zasadnie stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2000r. oraz o wznowieniu dzialalno$ci od dnia 17 kwietnia 2007 r. i
stwierdzil niewaznoé¢ trzech decyzji wydanych w dniu 14 czerwca 2007 r.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy B. L. i W. L., reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

W niniejszej sprawie skarzacy organ zarzucil wylacznie naruszenie przepisébw prawa materialnego oraz zarzut
naruszenia art. 156 § 1 k.p.a.



Naruszenie prawa materialnego moze nastapic¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien miec zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (por. postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2001 r. I CKN 102/99; wyrok SN z 5 paZzdziernika 2000 r. II CKN 300/00; postanowienie z 28 maja
1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97 OSNC 1998/9/136).
W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, Zze W. L. wznawiajac prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
z dniem 4 wrze$nia 2000 r. nie powiadomit o tym fakcie organu rentowego. Tymczasem Sad I instancji poczynil
ustalenia przeciwne (tj. ze wnioskodawca zawarl taka informacje m. in. w pidmie do organu rentowego w dniu 11
maja 2001 r.), natomiast skarzacy nie sfomulowal w zlozonej apelacji zarzutu wadliwosci ustalenia stanu faktycznego.
Powyzsze uniemozliwia skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w
apelacji. Jezeli bowiem apelacja kwestionuje ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, skarzacy odnosi go do stanu
faktycznego, ktory sama postuluje w apelacji, a nie do stanu faktycznego stanowiacego podstawe orzeczenia Sadu.

Kwestia najistotniejsza w sprawie bylo, czy organ rentowy zasadnie zaskarzonymi decyzjami z 30 maja 2016 r.
stwierdzil niewaznoS$ci swoich decyzji z 14 czerwca 2007 .

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze dzialanie takie bylo nieuprawnione w sytuacji,
gdy organ dysponujac na wiele lat weze$niej potrzebnymi informacjami umozliwiajacymi stwierdzenia niespelnienia
przesltanek do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, takiej weryfikacji nie dokonal. Natomiast po uplywie
kilkunastu lat wobec stwierdzonych nieprawidlowo$ci w procesie ustalania prawa do Swiadczen organ zweryfikowal
swoje stanowisko poprzez stwierdzenie niewaznos$ci wydanych w przeszlo$ci decyzji (art. 156 k.p.a.).

Obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac
w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego,
ze nie moze byt tak, ze obywatel ponosi wszelkie konsekwencje blednych decyzji organu, zwlaszcza gdy swym
zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynil sie do sformutowania blednych ocen, a wrecz przeciwnie - dochowujac
nalezytej starannoéci podejmowal dzialania w zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyzji. Wymaganie przez
ustawodawce wypelniania obowiazkéw przez duzo stabsza strone ubezpieczeniowego stosunku prawnego powinno
rodzi¢ zwiekszone, a co najmniej takie same obowigzki organéw rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
listopada 2014 r., sygn. I UK 117/14).

Od momentu stwierdzenia podlegania przez W. L. ubezpieczeniu rolniczemu, tj. od dnia 3 marca 2000 r., do wydania
zaskarzonych decyzji minelo ponad 16 lat. W tym czasie wnioskodawca stale oplacal skladki na ubezpieczenie rolnicze,
prowadzac dzialalno$§¢ rolnicza w dobrej wierze i pozostajac w przekonaniu, ze nadal podlega ubezpieczeniu w
KRUS. Natomiast organ rentowy mial mozliwos§¢ wnikliwej oceny sytuacji prawnej ubezpieczonego na wiele lat przed
wydaniem zaskarzonych decyzji. W zwiazku z powyzszym W. L. nie powinien ponosi¢ dotkliwych konsekwencji w
postaci wylgczenia go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow za tak odlegly okres.

Co wiecej, wnioskodawca rozpoczynajac ponownie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza od 17 kwietnia 2007 r.
i skladajac Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego spelnil warunki do podlegania nadal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
Swietle art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw podlegal ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata.

Zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie jest zatem prawidlowy i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ zadnej
argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego $rodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. Dz.U.2018.265 j.t.).



