Sygn. akt ITT AUa 736/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu zaleglych skltadek

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 133/17

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

III AUa 736/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 listopada 2016 roku stwierdzil,
iz K. S. jest jego dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, a jego zadluzenie na dzieh wydania decyzji

wynosi lacznie 127956, 94 zlotych, w tym z tytutu:

1)sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 stycznia 2011 roku do sierpnia 2016 roku -32927, 47 zlotych oraz

odsetek za zwloke -7647,00 zlotych



2) skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od wrze$nia 2008 roku do sierpnia 2016 roku - 62533,83 zlote, oraz
odsetek za zwloke -21494,00 zlotych,

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 stycznia 2011 roku
do sierpnia 2016 roku -2763,64 zlote oraz odsetek za zwloke- 591,00 zlotych

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést K. S. i zarzucil jej:

-nieprawidlowe naliczenie sktadek za okres od lutego 2014 roku do maja 2014 roku, poniewaz w tym okresie przebywal
na zwolnieniu lekarskim, a skladki naliczane zostaly w pelnej wysoko$ci

-nie uwzglednienie wplaty z pazdziernika 2013 roku w wysokoS$ci 3291,00 zlotych

-nie dostarczenie decyzji administracyjnej we wlasciwy sposob z uwagi na to ze, decyzje odebrala osoba, ktéra nie
byla do tego upowazniona, a o wydaniu decyzji dowiedzial sie w dniu 4 stycznia 2014 roku podczas wizyty w Oddziale
ZUSw L..

Ponadto ubezpieczony zaznaczyl, ze na podstawie ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow z dnia 16 wrze$nia 2011 roku skladki, ktore staly sie wymagalne w okresie od 2008 roku do 2011 roku
ulegly przedawnieniu w dniu 1 stycznia 2017 roku oraz, ze w dniu 30 grudnia 2016 roku 2016 roku zanim powzial
informacje o wydanej decyzji, zaptacit skladki z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za rok 2016 w wysokosci 10402,32
zlote, za rok 2015 w kwocie 2015 w kwocie 10058,76 zlotych i za rok 2014 roku w kwocie 4056,05 zlotych

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca K. S. w spornych okresach prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza. Jednocze$nie byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w okresie od 1 czerwca 2011 roku do 31 stycznia 2011 rokuw (...) S.A. oraz od 2 kwietnia 2013
roku do 31 stycznia 2014 roku w (...) S.A. W zwigzku z powyzszym w tych okresach podlegal wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W okresie od lutego 2014 roku do maja 2014 roku
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Organ rentowy odméwil jednak wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia z tego
tytulu z uwagi na nieuregulowanie skladek w terminie. W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naliczyt skladki
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w pelnej wysokoéci. Wplata dokonana
przez wnioskodawce w pazdziernika 2013 roku zostala zaliczona na skladke na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce:
lipiec 2010 roku, kwiecienn 2011 roku, od czerwca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, grudzien 2012 roku i od
stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku.

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku organ rentowy wszczal z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poinformowal wnioskodawce , ze przyshuguje mu prawo do czynnego
udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania doreczono wnioskodawcy w dniu 20 pazdziernika
2016 roku. W dniu 28 pazdziernika 2016 roku organ rentowy zakonczyl postepowanie i wyznaczyl wnioskodawcy
7-dniowy termin liczac od dnia otrzymania pisma do wypowiedzenia sie co do zebranych materialéw i dowodow
w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Powyzsze zawiadomienie zostato doreczona w
dniu 3 listopada 2016 roku, a odebral ja pelnoletni domownik A. S. w dniu 3 listopada 2016 roku, ktéra zobowigzata
sie do przekazania przesytki wnioskodawcy.

W dniu 30 listopada 2016 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Decyzja ta zostala doreczona w dniu
6 grudnia 2016 roku, a odebral ja pelnoletni domownik A. S., ktora zobowiazala sie do przekazania przesytki
wnioskodawcy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego i aktach
sadowych, ktére nie budzily watpliwoéci zar6wno co do formy, jak i tre$ci oraz nie zostaly zakwestionowane przez
strony postepowania, totez nie bylo podstaw do odmawiania im waloru wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza uregulowany zostal przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do treéci art. 12 tej ustawy réwniez do ubezpieczenia
wypadkowego. Przymus ubezpieczenia w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarcze;j.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoS$ci. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoteczne stosuje sie odpowiednio do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy systemowej powierza organom rentowym obowigzek wymierzania i pobierania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS(...). Zgodnie z art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc.

Zgodnie za$ z treScia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokoSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej Swiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

W myséli art. 23 ust. 1 ustawy systemowej , od nieoptaconych w terminie skladek nalezne s3 od platnika sktadek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre$§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2015r., poz. 613, z pdZzn. zm.).

Sad ustalil, ze w spornym okresie ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia, ze nie ma podstaw do nalozenia na ubezpieczonego obowiazku splaty zaleglych naleznosci
skladkowych, do zaptaty ktoérych byl zobowiazany zgodnie z w/w przepisami.

Ubezpieczony mial przy tym mozliwoé¢ zaréwno zapoznania sie z wyliczeniami ZUS jak i ustosunkowania sie do nich
nie tylko w toku postepowania sadowego, ale juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, byl on informowany przez ZUS o toczacym sie postepowaniu majacym na
celu ustalenie wysokoéci zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek, byt tez pouczony o tresci art. 10 § 1 k.p.a,, tj.
o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym przez organ rentowy materialem dowodowym i wypowiedzenia sie



na temat zebranych dowod6w i materialow. Ubezpieczony mimo otrzymania zawiadomienia, nie skorzystal z takiej
mozliwo$ci.

Odwolujacy nie wykazal, by okreslone w zaskarzonej decyzji kwoty zaleglych skladek, zostaly wymierzone w wysokosci
zawyzonej a to na nim spoczywa obowiazek udowodnienia, ze kwoty skladek zostaly 7Zle wyliczone Trzeba podkresli¢,
ze jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
jest zasada kontradyktoryjnoSci. To na stronach spoczywa ciezar dowodzenia swoich racji. W my$l art. 6 kodeksu
cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w
niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na odwolujacym. To na
skarzacym cigzy obowigzek wykazania, ze wyliczenia te sg bledne. Nie jest wystarczajgce samo negowanie twierdzen
strony przeciwnej.

Sad uznal, ze odwolujacy nie przedlozyl zadnych dowodéw oplacenia skladek skutecznie podwazajacych ich wysoko$é
ustalong przez ZUS, nie ustosunkowal sie tez do wyliczen organu rentowego odnoénie wymiaru skladek na
poszczegdlne rodzaje ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutu odwoltujacy, ze mial prawo zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, do proporcjonalnego zmniejszenia sktadki za okres od lutego 2014 roku do maja 2014 roku w ktérym
przebywal na zwolnieniu chorobowym, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z jego tre$cia powyzszego przepisu
zmniejszanie najnizszej podstawy wymiaru skladek, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy
trwajgcej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Tymczasem
z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze organ rentowy odmoéwil skarzacemu prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za okres lutego 2014 roku do maja 2014 roku. Wobec czego nie zaszla okoliczno$¢ pozwalajaca na
obnizenie naleznej skladki na podstawie art. 18 ust. 10 ustawy systemowe;.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dokonania wplaty w pazdzierniku 2013 roku Sad Okregowy zauwazyl, ze zostala
ona zaliczona przez organ rentowy na poczet skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: lipiec 2010 roku, od
kwiecien 2011 roku, od czerwca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, grudzien 2012 roku i od stycznia 2013 roku
do czerwca 2013 roku.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, Ze jest on chybiony i nie mogl odnieéé zamierzonego
przez odwolujacego skutku. Z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku
o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 232 poz. 1378) - zmieniajacego tresc¢ art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skrocony zostal okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z 10 do 5 lat Zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow
do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku , stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Jak wynika zatem z
przywolanego przepisu do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. - wedlug starych zasad z
zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia - ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia. Termin ten liczy
sie od dnia 1 stycznia 2012 roku co wynika wprost z art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.
Okreslenie wlaéciwego terminu przedawnienia tj. 5-letniego liczonego od dnia 1 stycznia 2012 roku lub 10-letniego
liczonego od daty wymagalno$ci skladki - zalezy od tego ktéry z nich uplynie weczesniej i czy nie nastapilo zdarzenie
uzasadniajgce zawieszenie badz przerwanie biegu terminu przedawnienia. Piecioletni okres przedawnienia skladek
na ubezpieczenia spoleczne obliczony zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw - stosowany do skladek nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012
roku - nie moze uplyna¢ wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2017 roku, a okres przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych jest liczony od dnia
wymagalnoS$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do



zaplaty tej nalezno$ci, nie sa natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji (vide wyrok Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 maja 2013 r. I UK 613/12, Legalis).

Biorac pod uwage wskazane regulacje i przytoczone poglady judykatury sad podziela stanowisko organu rentowego,
ze nie nastgpilo przedawnienie wskazanych w zaskarzonej decyzji naleznoSci, poniewaz zadna z naleznych skladek nie
przedawnila sie przed jej wydaniem.

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego, iz w dniu 30 grudnia 2016 roku splacit czesé¢ zadluzenia Sad Okregowy
wskazal, ze zaskarzona w sprawie decyzja okresla stan zadluzenia skltadkowego platnika skladek na dzieh wydania
tej decyzji. Przedmiotem badania i rozstrzygniecia Sadu w tej sprawie moze by¢ zatem tylko to, czy zaskarzona
decyzja wla$ciwie okreéla zadluzenie na ta date. Ewentualne zmiany stanu zadluzenia platnika powstale po wydaniu
zaskarzonej decyzji na przyklad wskutek uregulowania w czesci zaleglosci sktadkowych nie moga by¢ przedmiotem
badania i rozstrzygniecia Sadu. Zatem okoliczno$¢, ze odwotujgcy uregulowal po dacie wydania zaskarzonej decyzji
cze$é zaleglych nalezno$ci nie ma zadnego znaczenia dla orzekania w tej sprawie.

Za niezasadne Sad uznal zarzuty wnioskodawecy, iz zaskarzona decyzja zostata nieprawidtowo doreczona. Zgodnie 43
k.p.a. w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi
lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. W orzecznictwie sagdowym podkreSla sie, iz
dla skutecznego doreczenia pisma wystarczy, aby na podpisywanym przez domownika potwierdzeniu odbioru pisma
znajdowala sie informacja, ze doreczenie nastepuje, jezeli osoba ta podjela sie oddania pisma adresatowi (por. wyrok
NSA z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt II OSK 2070/10, z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt II GSK 315/06).
Jezeli na odwrocie poswiadczenia odbioru pisma nie podkreslono, ze doreczenia dokonano dorostemu domownikowi
zaznaczajac lub wskazujac jednocze$nie, ze osoba ta podjela sie odda¢ przesytke adresatowi, to doreczenie nie spelnia
wymogow z art. 40 § 1 ani z art. 43 k.p.a. (zob. takze wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II FSK 680/08).
Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze doreczenie w trybie art. 43 k.p.a ma taki sam skutek prawny jak doreczenie
dokonane bezposrednio stronie postepowania. Osoba, ktéra odebrala pismo w trybie doreczenia zastepczego nie moze
skutecznie podnie$¢ zarzutu, ze nie zna treSci pisma. Okre§lony w art. 43 k.p.a. sposéb tzw. zastepczego doreczenia
pisma opiera sie bowiem na domniemaniu, Ze osoba wskazana na potwierdzeniu odbioru pisma, ktéra podpisala
odbidr pisma, przyjela je w celu oddania go adresatce, oraz ze pismo to zostalo jej doreczone. Opisane doreczenie
zastepcze stwarza domniemanie doreczenia decyzji w dniu wskazanym na druku potwierdzenia doreczenia przesyiki.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone, gdy adresat udowodni, Ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia
pismo nie zostalo mu doreczone z przyczyn od niego niezaleznych.

W niniejszej sprawie pelnoletni domownik tj. A. S. potwierdzila, ze odebrala przesyltke w imieniu adresata, o czym
$wiadczy stosowna adnotacja na zwrotnym potwierdzeniu odbioru dolaczonym do akt organu rentowego. Dodatkowo
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze doreczenie zastepcze przewidziane w art. 43 k.p.a. stwarza domniemanie prawne doreczenia
przesylki, ktore moze by¢ wprawdzie obalone, ale ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na stronie skarzacej.
W przedmiotowej sprawie skarzacy w tym zakresie nie przedstawil w istocie zadnych dowodéow.

Przy czym Sad Okregowy zaznaczyl, ze nawet przy przyjeciu, iz decyzja zostala nieprawidlowo doreczona, pozostawato
by to bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz wnioskodawca wnidst odwolanie w ustawowym
terminie.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca K. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszanie prawa materialnego — art.18 ust.10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
nieuwzglednienie proporcjonalnego zmniejszenia skladki za okres od lutego do maja 2014 roku kiedy odwolujacy
przebywal na zwolnieniu lekarskim, mimo zachodzacych ku temu podstaw oraz art.27 ust.1 ustawy o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;



2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez naruszenie art.328 §
2 kpc poprzez nieprawidlowe sformulowanie uzasadnienia orzeczenia, w szczegélno$ci poprzez niewystarczajace
uzasadnienie przyczyn, dla ktérych sad oddalil odwolanie skarzacego.

Wnosil o zmiane wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie pozbawiona podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzit bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe, analizujac wszystkie dostepne
dokumenty dotyczace nalezno$ci wnioskodawcy z tytulu skladek i w obszernym uzasadnieniu wypowiedzial
sie szczegdlowo do kazdego zarzutu podnoszonego przez wnioskodawce w odwolaniu. Sad Apelacyjny nie
stwierdza zadnych uchybien w postepowaniu Sadu I instancji i zarzucanego naruszenia przepisow Kodeksu
Postepowania Cywilnego. Wbrew zarzutom apelacji Sad odniost sie do wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze skarzacy nie podnosil zadnych zarzutoéw do sposobu obliczenia zadluzenia
i stan faktyczny bedacy podstawa wydania zaskarzonej decyzji byl bezsporny. Zarzuty apelacji sa calkowicie chybione
i stanowia powielenie zarzutow zgloszonych w odwolaniu, co do ktérych Sad Okregowy bardzo szczegdtowo odniost
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére spelnia wszystkie wymogi wymienione w art.328 § 2 kpc w zwigzku
z tym zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela stanowisko Sadu Okregowego. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy
dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyt zasadno$ci stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przytaczany przez skarzacego przepis art. 18 ust.10 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektoérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Dz.U. nr 232,
poz.1378.) nalezy interpretowac zgodnie z przepisami wprowadzajacymi ustawe w zycie, a w szczegdlnoéci art.27
ustawy odnoszacym sie do naleznoéci, ktére byly wymagalne przed dniem wejécia w zycie ustawy i ktoérych bieg
przedawnienia juz sie rozpoczal.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



