Sygn. akt ITI AUa 696/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 2582/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze ustalony
w punkcie I wskaznik wysokosci podstawy wymiaru podwyzsza do 71,57 %;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw L. narzecz M. N. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

III AUa 696/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, przeliczyl
od dnia (...) emeryture M. N.. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia od 1969 do 1997 wynibst 53,79 %, podstawa wymiaru 1.657,18 zlotych, natomiast
wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wyniosta 1.043,30 zlotych. Nadto w uzasadnieniu wskazano, iz do ustalenia
podstawy wymiaru nie uwzgledniono przedlozonych kserokopii dokumentéw za okres zatrudnienia w Wojewddzkim



Przedsiebiorstwie (...), gdyz za$wiadczenia te podaja stawki godzinowe — brak jest informacji o ilosci godzin pracy
w poszczegdlnych miesigcach. Ponadto nie uwzgledniono w ustaleniu podstawy wymiaru przedtozonej kalkulacji
finansowej za okres 1 sierpnia 1979 roku do 28 lutego 1983 roku poniewaz z przedlozonego dokumentu nie wynikaja
kwoty dochodu osiggnietego za poszczegoélne miesiace.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést M. N., domagajac sie jej zmiany. Wskazal, ze
organ rentowy niestusznie nie uwzglednil przy obliczaniu wysokosci emerytury zarobkéw osigganych w okresie od
1 sierpnia 1979 roku do 28 lutego 1983 roku w czasie wykonywania umowy agencyjnej zawartej z Wojewodzkim
Przedsiebiorstwem(...)w L.. Z tytulu tej umowy Przedsiebiorstwo oplacalo za niego skladki na ubezpieczenie
spoleczne, za$ przedstawiona umowa agencyjna wraz z kalkulacja finansowa, z ktorej wynika jakie wysoko$ci sktadki
odprowadzano za niego powinna by¢ wystarczajacym dowodem na wysoko$¢ jego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje i ustalil M. N.

nowa wysokos¢ §wiadczenia wedlug wskaznika podstawy wymiaru 61,48 % oraz oddalit odwolanie w pozostatej czesci.
Sad Okregowy ustalil, ze M. N. od dnia osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w dniu(...)jest uprawniony
do emerytury przyznanej z urzedu zamiast pobieranej renty. Wysoko$¢é Swiadczenia zostala ustalona w oparciu o
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od roku 1971 do roku 1997. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 48,82%, a podstawa
wymiaru §wiadczenia - 1504,07 zl. Jednocze$nie wskazano, iz za lata 1971 — 19779 przyjeto wynagrodzenia minimalne.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku M. N. zlozyl dodatkowo m.in. angaze z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w
L. i wlasne oéwiadczenie o okresie zatrudnienia w tej Spoldzielni oraz umowe o prowadzeniu w warunkach zlecenia
punktu sprzedazy detalicznej pomiedzy wnioskodawca a Wojewodzkim Przedsiebiorstwem (...)w L. i kalkulacje
finansowa dla agencyjnego punktu sprzedazy detalicznej w L. za okres do 1979 roku do 1986 roku. Zaskarzong
decyzja organ rentowy dokonat przeliczenia wysokoSci emerytury od dnia (...), nie uwzgledniajac w dalszym ciagu
zarobkow osigganych w spornym okresie tj. w czasie obowiazywania umowy agencyjnej oraz okresu skladkowego z
tytulu zatrudnienia w (...).

Od dnia 1 sierpnia 1979 roku do dnia 1 lutego 1983 roku M. N. prowadzil w ramach umowy agencyjnej sklep z
artykulami odziezowymi w L., przy ul. (...). Wnioskodawca zatrudnial jedng osobe na stanowisku ekspedienta, zas
sam zalatwial wszelkie sprawy zwigzane z zaopatrzeniem sklepu, co wiazalo sie z odbywaniem podrozy na terenie calej
Polski. Praca zajmowala mu przecietnie 8 godzin dziennie.

Podczas zatrudnienia na podstawie powyzszej umowy wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tego
tytulu, a podstawa wymiaru skladki, ustalona na podstawie dostepnych dokumentéw finansowych (tj. kalkulacji)
wynosila:

- od 1 sierpnia 1979 roku do 31 grudnia 1979 roku — 25 000 zlotych (60 000 zlotych rocznie),
- od 1 stycznia 190 roku do 31 grudnia 1980 roku — 60 000 zlotych,
- od 1 stycznia 1981 roku do 31 grudnia1991 roku — 70 680 zlotych,
- od 1 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1982 roku — 70 680 zlotych

- od 1 stycznia 1983 roku do 28 lutego 1983 roku — 11 780 zlotych (70 680 zlotych rocznie). Przy uwzglednieniu
powyzszych zarobkdw najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru emerytury wynosi 61,48 %, wyliczony z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ustalenie emerytury tj. 1969-1972, 1974, 1979-1984, 1986, 1988-1994, 1996-1997.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci akt ubezpieczeniowych
wnioskodawcy oraz akt osobowych z okresu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie(...)w L..



Dowody z powolanych dokumentdw zostaly w caloéci uznane za wiarygodne. Kwestia sporna w niniejszej sprawie byta
mozliwo$¢ wyliczenia wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawcy osiaganego w latach 1979-1983 z umowy agencyjnej,
z uwagi na brak dokumentacji placowej z tego okresu. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z akt
osobowych, ktore zachowaly sie z tego okresu tj. umowie agencyjnej i kalkulacji finansowej ze struktura sprzedazy.
W ocenie Sadu takie dowody moga by¢ podstawa przedmiotowych ustalen jednak nie w tak daleko idacym zakresie
jak wskazywat biegly sadowy z zakresu rachunkowosci. Ich tre$¢ nie budzita watpliwosci, nie byly kwestionowane
przez organ rentowy, nie zawieraly one jednak dostatecznej iloSci informacji aby wyliczy¢ realne, osiagane wowczas
wynagrodzenie. Brak jest bowiem wykazania dochodu wnioskodawcy w poszczegoélnych miesiacach a takze nie jest
wykazana ilo§¢ przepracowanych godzin.

Z tych wzgled6w Sad nie podzielil opinii bieglego z zakresu rachunkowosci T. K.. Biegly ten przyjal w swojej opinii, ze
wnioskodawca przez caly okres trwania umowy agencyjnej miat podstawe wymiaru skladek ograniczang miesiecznie
do kwoty 10 000 zlotych, a odprowadzana w tym czasie skladka miala wymiar 1 000 zlotych. Na tej podstawie
wskazal, iz w roku 1979 roku podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy wynosila 50
000 zlotych, za lata 1980-1982 wynosila 120 000 zlotych za$ za rok 1983 — 20 000 zlotych. Przy takich zalozeniach
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z najkorzystniejszego okresu wyniést 71,57%. Biegly pomimo
dwukrotnego uzupelniania opinii nie odnio6st sie w sposob satysfakcjonujacy do zarzutdéw przedstawianych w pismach
procesowych. W ocenie Sadu wyliczenia sporzadzone przez bieglego na podstawie dolaczonej do umowy kalkulacji
za lata 1979 — 1986 nie odzwierciedlaja rzeczywistych kwot, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wymiaru skladek.
Biegly poczynil w tym zakresie zalozenia, ktére nie dawaly podstawy do uzyskania dochodéw jakie wykazano w
przeprowadzonej kalkulacji. Przyjecie przez bieglego, ze podstawa wymiaru skladki w calym okresie trwania umowy
agencyjnej przekroczyla miesiecznie kwote 10 000 zlotych i w zwiazku z tym zostala ograniczona do tej kwoty
zostalo oparte jedynie na obowiazujacych wowczas przepisach. Takie wyliczenie sa zdaniem Sadu wyliczenie czysto
hipotetycznym, nie znajdujacym potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,

Odno$nie ostatecznej wysokosci osigganego przez wnioskodawce wynagrodzenia w spornym okresie Sad oparl sie
wiec na pismach procesowych organu rentowego, zawierajacych stanowisko komoérki merytorycznej. Organ rentowy
na tej podstawie obliczytlaczna wysokos$é zarobkow, ustalajac réwniez najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru.

Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie M. N. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.) na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury
okreslonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113.

W $wietle art. 111 ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego:

z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Wskazany art. 15 ustawy emerytalnej w ust. 2a stanowi, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Ponadto zgodnie z art. 114 ust. 1 cytowanej ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Sad Okregowy wskazal, ze szczegblowe zasady postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe okreslaja przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412). Stosownie do § 21 ust. 1 rozporzadzenia, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Inna wysoko§¢é zarobkoéw pozwolily jednak ustali¢ zgromadzone w toku postepowania dokumenty wnioskodawcy.

W S$wietle ustawy z dnia 19 grudnia 1975 roku o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. nr 75, poz. 232)
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne obejmowalo osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznione;j.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 14 lutego 1976 roku w sprawie
trybu postepowania w zakresie ubezpieczenie spolecznego osob wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, ustalona podstawa wymiaru skladki w
odniesieniu do os6b wykonujacych umowy nie moze miesiecznie by¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia
w gospodarce uspolecznionej oraz przekroczy¢ kwoty pieciokrotnego najnizszego wynagrodzenia w gospodarce
uspolecznione;j.

Rozpatrujac powyzsze przepisy oraz zgromadzone w toku postepowania dokumenty w tym kalkulacje finansowa ze
spornego z wysokim prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna jedynie, iz podstawa wymiaru sktadki M. N. wynosila
wowczas:

- za rok 1979 — 25 000 zlotych (od 1 sierpnia 1979 roku do 31 grudnia 1979 roku)
- zarok 1980 — 60 000 zlotych

- za rok 1981 — 70 680 zlotych

- zarok 1982 — 70680 zlotych

- za rok 1983 — 11 780 zlotych ( od 1 stycznia 1983 roku do 28 lutego 1983 roku). Przy uwzglednieniu powyzszych
kwot najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru emerytury M. N. wynosi 61,48% i jest on wyzszy od dotychczas
przyjetego przez Zaklad.

Brak jest natomiast w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca osiaggal wowczas maksymalne podstawy
wymiaru skladek. Wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw pozwalajacych na takie wyliczenie. Z tego wzgledu
ustalenia w tym zakresie zostaly oparte na wyliczeniach przedstawionych przez organ emerytalny.



Kierujac sie tymi ustaleniami Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury M. N. przyjat wskaznik podstawy wymiaru wynoszacy 61,48%. W pozostalej czeSci tj. obejmujace
wskaznik wyliczony przez biegltego, odwolanie zostalo oddalone.

0Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca M. N. zaskarzajac wyrok w punkcie IT w czeéci oddalajacej odwolanie.
Wyrokowi zarzucal:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku - art. 233 § 1 kpc przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie, dokonanie blednej oceny dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, co doprowadzilo do blednego ustalenia wskaznika w wysoko$ci 61,48 %
w sytuacji, gdy opnie bieglego sa wyczerpujace a informacje w nich zawarte pozwalajg na ustalenie wskaznika na
poziomie 71,57 % ;

- art.232 zdanie 2 kpc i art.241 kpe poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowodu z innej opinii bieglego w
sytuacji gdy w ocenie sadu biegly nie donidst sie do zarzutéw przedstawianych w pismach procesowych i uznat jego
opinie za niepelna i we wlasnym zakresie dokonal ustalen wymagajacych wiedzy specjalistycznej;

IT sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne uznanie
wysokoSci podstawy wymiaru skladek w spornym okresie i tym samym blednego wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru $wiadczenia.

Wnosil o zmiane wyroku i ustalenie nowej wysoko$ci §wiadczenia wedlug wskaznika 71,57 %.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiana wyroku w zaskarzonej czeéci przez ustalenie wyzszego
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegblowe postepowanie dowodowe a zebrany w
postepowaniu przed Sadem material dowody daje podstawy do uwzglednienia zagdan wnioskodawcy. Analizujac ten
materiat Sad Apelacyjny odmiennie ocenia zasadno$c¢ roszczen wnioskodawcy co do mozliwosci ustalenia wysokoéci
podstawy wymiaru skladek za lata 1979-1983 wedlug wyliczenia bieglego z zakresu rachunkowosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw do odmowy wiarygodno$ci temu dowodowi. Biegly analizujac postanowienia umowy
agencyjnej oraz dostepne jeszcze dokumenty ze spornego okresu uznal, ze wszystkie okolicznosci wskazuja na
to, ze wnioskodawca osiagnal wyzsze wynagrodzenie z tytulu umowy anizeli minimalne. Oparl sie przy tym na
obowigzujacych wowczas przepisach rozporzadzaniach Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku oraz 21 kwietnia
1982 roku w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia regulujacych zasady obliczenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne osob, ktéorych wynagrodzenie bylo ustalane na zasadach prowizyjnych w zaleznoéci
od wielkoéci obrotu. Dostepne arkusze kalkulacyjne dotyczace obrotu sklepu prowadzonego przez wnioskodawce
wskazuje, z Wojewodzkie Przedsiebiorstwo(...)w L. wywigzywalo sie ze swoich obowiazkéw w zakresie odprowadzania
skladek na ubezpieczeni spoteczne, co automatycznie oznacza osiaganie przez wnioskodawce przychodu w wysokos$ci
10000 zl miesiecznie. Ustalony w oparciu o te zestawienia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia z
uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek za lata 1979 - 1983 wynosi 71,57%.

Odnoszac sie do zarzutu ustalenia wskaznika podstawy wymiaru za lata 1979-1983 w oparciu o najnizsze
wynagrodzenie obowigzujace w gospodarce uspolecznionej zamiast na wyliczeniu bieglego dokonanym w oparciu o
cytowane przez niego przepisy rozporzadzen Rady Ministrow, Sad Apelacyjny uznaje ten zarzut za zasadny.



Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach Sadu Okregowego i opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci z dnia
19 listopada 2015 roku. W opinii tej biegly wyliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia na 71,57%
przy uwzglednieniu podstawy wymiaru skladek z okresu wykonywania przez wnioskodawce umowy agencyjne;j.

Z tych wzgledéw i na mocy art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC.



