Sygn. akt ITIT AUa 673/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt VI U 1063/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 673/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawcy H. K. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. odmawiajgcej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

H. K., urodzony (...), w dniu 15 lipca 2016 roku zglosit
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku.



Zaskarzona decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku, nr (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do
dochodzonego $wiadczenia, wskazujac, iz nie spelnil on, na dzien 1 stycznia 1999 roku, wymaganego 15-letniego stazu
pracy

w szczegblnych warunkach. Organ przyjal za udowodniony ogblny staz pracy

w wymiarze 27 lat 3 miesigce i 9 dni. Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyl okresow
zatrudnienia od dnia 2 lipca 1974 roku do dnia

23 kwietnia 1978 roku, od dnia 03 maja 1980 roku do dnia 10 stycznia 1987 roku, od dnia 20 czerwca 1987 roku do
dnia 04 czerwca 1989 roku i od dnia 08 maja 1990 roku do dnia 30 wrze$nia 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
w R., na podstawie §wiadectwa pracy wykonywanej

w szczeg6Olnych warunkach, poniewaz nie wskazano w nim wykazu, dzialu i pozycji stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku, a ponadto stanowisko ,Slusarz” nie jest zgodne ze
stanowiskiem wymienionym w powolanym zarzgdzeniu resortowym oraz od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku w Cementowni (...) w W. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu z uwagi na brak
oryginatu §wiadectwa pracy

w szczegblnych warunkach z tego okresu zatrudnienia.

H. K. w dniu 2 lipca 1974 roku podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w W. na podstawie umowy o wstepny staz
pracy, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku Slusarza. Zaklad ten zajmowal
sie naprawami urzadzen dla cementowni w W.. Poczatkowo wnioskodawca pracowal na wydziale remontowym na
podstawie umowy o wstepny staz pracy. W tym czasie zajmowal sie naprawa mlyna do produkcji cementu i jego
zadaniem byt demontaz elementéw mlyna. Nastepnie angazem z dnia 12 lipca 1974 roku przeniesiono go na wydzial
mechaniczno-energetyczny, za$ z dniem 1 sierpnia 1976 roku powierzono stanowisko §lusarza remontowego na
wydziale mechanicznym. Na stanowisku tym pracowal do dnia 24 kwietnia 1978 roku w zwiazku z powolaniem go do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbywal w okresie od dnia (...)do dnia

(...). Do pracy na stanowisku $lusarza powr6cit w dniu 2 maja 1980 roku i wykonywat takg samg prace jak przed
odbywaniem stuzby wojskowe;j.

W okresie od dnia 11 stycznia 1987 roku do dnia 19 czerwca 1987 roku wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym,
w zwigzku z wyjazdem na budowe eksportowa do ZSRR. W trakcie tego wyjazdu pracowat przy budowie odlewni,
jako pomocnik spawacza. Do jego obowiazkéw nalezalo wstepne przygotowanie elementéw do spawania. Do pracy
powrdcit w dniu 20 lipca 1987 roku na uprzednio zajmowane stanowisko.

W okresie od dnia 5 czerwca 1989 roku do dnia 7 maja 1990 roku wnioskodawca ponownie wyjechal na budowe
eksportowa, tym razem do Wegierskiej Republiki Ludowej, za$ po zakonczonym wyjezdzie powrocil do pracy w dniu
18 czerwca 1990 roku. Na budowie tej wnioskodawca pracowal jako mechanik

w zakladzie produkujacym reduktory do silnikow. Zajmowal sie wowczas gléwnie skladaniem reduktoréow z
przygotowanych, gotowych czesci. Kolejnymi angazami byl przenoszony go na wydzial utrzymania ruchu (z dniem
1 lipca 1990 roku), na wydzial mechaniczno-energetyczny (z dniem 1 sierpnia 1992 roku) i wydzial mechaniczno-
energetycznym i utrzymania ruchu (z dniem 1 sierpnia 1995 roku). Niezaleznie

od nazewnictwa byl to jeden i ten sam wydzial. W tym czasie zaréwno po zakonczeniu stazu jak i po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej zajmowal sie naprawa maszyn do produkcji cementu takich jak np. gilotyny i prasy.
Maszyny te znajdowaly sie na halach produkeyjnych. Prasy znajdowaly sie na wydziale kuzni, za$ gilotyny na wydziale
konstrukcyjnym. Na wydziale kuzni produkowano §ruby. Znajdowaly sie na nim 3-4 prasy stuzace do wykonywania
sba” §ruby. Prasy te ulegaly czestym awariom i wymagaly interwencji Slusarzy. Na wydziale konstrukcyjnym pracowali
spawacze

i Slusarze, w liczbie okolo 50, ktorzy do swojej pracy wykorzystywali wiertarki, prasy, zaginarki, gilotyny i walce. Na
wydziale tym wykonywano niezbedne cze$ci zamienne. Wiertarki wykorzystywane byly do wywiercania otworéw w
blachach, na prasach wykonywano lasze do wézkéw z blachy o wymiarach 50x15 cm, byly tez gilotyny przeznaczone do
wycinania elementow z blachy. Na maszynach tych pracowali Slusarze. Na wydziale tym nie bylo wydzielonej spawalni.
Spawacze swoje stanowiska pracy mieli przy w/w maszynach, przy czym miejsce



do spawania oddzielone bytlo parawanem z blachy o wysokos$ci okolo 1,8 m. Za parawan ten wnioskodawca nie
wchodzil.

Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala naprawa i remont maszyn znajdujacych sie na tych wydzialach. Wiekszo$¢
czasu pracy spedzal przy tym na wydziale konstrukcyjnym, w bliskiej odleglo$ci (ok. 1-2 m) od stanowisk
spawalniczych.

W zakladzie znajdowal sie rowniez warsztat, w ktorym byly tokarki, frezarki, wiertarki i szlifierki. W ciagu dnia pracy
wnioskodawca spedzal na nim okolo 20% czasu pracy. W zakladzie tym wnioskodawca pracowal do dnia 30 wrze$nia
1996 roku.

Kolejnym zaktadem pracy wnioskodawcy byla (...) S.A. w W., gdzie H. K. pracowal od dnia 1 pazdziernika 1996 roku
do dnia 31 sierpnia 1998 roku na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu, za$ od dnia 1 wrze$nia 1998 roku
do dnia 31 stycznia 1999 roku na stanowisku mistrza utrzymania ruchu. Jako instruktor szkolil uczniow w zakresie
spawalnictwa i §lusarki. Na poczatku dnia pracy sprawdzal liste obecnosci i przeprowadzal szkolenie teoretyczne,
ktore trwalo okolo 30 minut. Nastepnie udawat sie z uczniami na warsztat przeznaczony wylacznie do szkolenia
ucznioéw, na ktérym byly stanowiska mechaniczne, spawania i obrobki mechaniczne;j. Przed przystapieniem do pracy
wnioskodawca przygotowywal urzadzenia, a nastepnie uczniowie pomagali mu przy hefotwaniu i wstepnym spawaniu.
Pozostale prace wykonywal samodzielnie, bowiem uczniowie nie mieli stosownych uprawnien. Nastepnie uczniowie
przystepowali do gradowania, tj. oczyszczania spawdw, a wnioskodawca spawal kolejne elementy. Wnioskodawca
uczyl takze trasowania, tj. mierzenia elementéw do siebie,

ilaczenia poszczegdlnych elementéw ze soba. W trakcie dnia pracy prace spawalnicze zajmowaly mu okolo 80% czasu
pracy, za$ pozostaly czas przeznaczal dla uczniow. Musial takze wykonywa¢ poprawki po uczniach. W zaleznosci od
klasy uczniowie wykonywali swoje prace, albo na terenie warsztatu, albo na terenie zakladu. Jako instruktor bral
udzial w radach pedagogicznych, prowadzit takze dziennik zajeé lekcyjnych.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw zgormadzonych w sprawie oraz zeznan
wnioskodawcy i §wiadkéw E. A., D. G., A. R.iS. M.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

W mysél art. 184 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat dla mezczyzn oraz
okres skltadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykutu
emerytura, o ktérej mowa

w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest wiec spehlienie przed dniem 1 stycznia 1999
roku przeslanki posiadania co najmniej 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Przepisy § 3 i
4 cyt. rozporzadzenia okre$laja warunki, od ktérych spelnienia zalezy uzyskanie prawa do emerytury. Sg to: okres
zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wymienionych
w wykazie A oraz osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat.



Sad Okregowy zwazyl, ze bezspornym jest, iz H. K. w dniu(...)osiaggnat wiek emerytalny 60 lat, nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego oraz, ze udowodnil wymagany przepisami ustawy na dzien 1 stycznia 1999 roku
25-letni okres ubezpieczenia. Spornym natomiast pozostaje, czy wnioskodawca wykonywat prace w warunkach
szczegblnych wymienione w wykazie A przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i czy
okres ten zostal osiggniety przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz H. K. w okresie
od dnia 2 lipca 1974 roku do dnia

23 kwietnia 1978 roku, od dnia 3 maja 1980 roku do dnia 10 stycznia 1987 roku, od dnia 20 lipca 1987 roku do dnia
4 czerwca 1989 roku i od dnia 18 czerwca 1990 roku do dnia 30 wrzeénia 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A.
w R. pracowal w szczegbdlnych warunkach. Sad wskazal, ze wnioskodawca w toku calego procesu utrzymywal, iz jako
Slusarz zatrudniony na wydziale utrzymania ruchu pracowal w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych
i z tego wywodzil, iz wykonywal prace w szczegbélnych warunkach, wymieniona w wykazie dziale XIV poz. 12
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43), natomiast
nie byl on zatrudniony w przebiegu prac spawalniczych. Sad Okregowy zwazyl, Ze za ,prace przy spawaniu” uznac
nalezy wylacznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Takie rozumienie tego zwrotu wynika, bowiem
z jego wykladni jezykowej, prowadzacej do wniosku, ze podobnie jak i inne zwroty, np. ,,przy sprzataniu”, obejmuje
czynnoS$ci zwigzane ze spawaniem (sprzataniem), a nie obejmuje, czynnoéci innego pracownika znajdujacego sie
w bezpos$rednim bliskoSci. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwos$ci, ze praca oséb zatrudnionych w
bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych

w wydzialach spawalniczych nie miesci sie w okresleniu "prace przy spawaniu", nie jest wiec praca wymieniona w
wykazach A i B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia z 1983 roku.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze pracy wykonywanej przez wnioskodawce nie sposéb takze zakwalifikowa¢ jako pracy
wymienionej w wykazie A dziale XIV poz. 25. Jak bowiem wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak
i samego wnioskodawcy w czasie zatrudnienia pracowal on gléwnie na wydziale kuzni

i wydziale konstrukeyjnym, na ktérych to wydzialach pracowali kowale, Slusarze, spawacze, tokarze, a takze inni
pracownicy. Niewatpliwie cze$¢ prac wykonywanych przez tych pracownikéw byla wykonywana w szczegélnych
warunkach, jak np. prace spawaczy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia

w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie

do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo

(nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku),

i nie stale $§wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$c uznania pracy za Swiadczona

w szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelienia warunku stalej znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Sad Okregowy odwolat sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r.,1 UK 393/10, LEX nr 950426,).
Nie jest przy tym dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore



nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego m. in. z dnia 4 czerwca 2008 r. II
UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290 oraz
z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 181/13, LEX nr 1467148).

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro tylko cze$¢ prac wykonywanych na wydzialach, na ktérych pracowal wnioskodawca,
byla wykonywana w szczegolnych warunkach, nie sposéb uznaé, ze wnioskodawca jako §lusarz utrzymania ruchu
pracowal na wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w takich warunkach.

W odniesieniu za$ do okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w okresie
do dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 31 sierpnia 1998 roku w (...) S.A. w W., to w ocenie Sadu, okres ten
nalezalo uznac za okres pracy wykonywanej w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy
emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze uwaza sie takze nauczycieli, wychowawcéw
lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela, za§ w my$l rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

10 sierpnia 1988 roku w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej
nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy, prowadzacych prace
pedagogiczne

i wychowawcze (Dz.U.1988.34.261) praca instruktora praktycznej nauki zawodu

zmocy prawa zostala zdefiniowana jako praca pedagogiczna i jako taka mogta by¢ wykonywana jedynie w szczegbélnym
charakterze, a nie w szczeg6lnych warunkach. Niemniej wnioskodawca legitymuje sie wylacznie stazem takiej pracy
W wymiarze

1 roku i 11 miesiecy.

Konkludujac, Sad Okregowy zwazyl, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie legitymuje sie zadnym
okresem pracy w szczegbdlnych warunkach, a legitymuje sie jedynie okresem 1 roku i 11 miesiecy pracy w szczegblnym
charakterze. Nie zostaly zatem spelnione przeslanki okre$lone w art. 184 cyt. ustawy.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. przepisu zalacznika A dzial XIV poz. 25 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze po to aby uzna¢ jakie prace podstawowe sa
wykonywane na oddzialach bedacych w ruchu nalezy wskaza¢ wiekszo$¢ prac, podczas gdy przepis nie wskazuje jaka
liczba pracownikéw musi wykonywa¢ prace w warunkach szczegoélnych. Naruszenie to doprowadzito do naruszenia
art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust.
1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia, przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki do
przyznania emerytury.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie H. K. prawa do emerytury
od dnia(...) oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Zze praca kowali jest wymieniona

w wykazie A pod poz. 14. Wnioskodawca wykonywal swoja prace w kuzni a zatem na oddziale gdzie jako podstawowe
sq wykonywane prace wskazane w wykazie. Na wydziale konstrukcyjnym podstawowa byla praca przy spawaniu,
wymieniona

w wykazie A dziale XIV poz. 12, za§ wnioskodawca i na tym wydziale wykonywal swoja prace. Wszystkie prace
skarzacego nalezy zakwalifikowa¢ jako prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace remontowo-
montazowe

na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — wykaz
A dzial XIV poz. 25.



Z tych wszystkich wzgledow skarzacy uznawal apelacje za uzasadniona.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego

w apelacji tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
§ 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia. Przepis art. 184 pozwala na skorzystanie z prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym pod warunkiem speklienia przestanek w nim okreslonych, jak réwniez przestanek
wynikajacych z treéci § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia. Uprawnienie od emerytury w obnizonym wieku jest
przywilejem pracownika, ktéry wykonuje prace w warunkach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia — art. 32 ust. 2 cyt. ustawy. Prace tego typu wymienione sag w wykazie A, stanowigcym zalacznik do cyt.
rozporzadzenia. Wykaz tych prac nie moze by¢ dowolnie rozszerzany. Praca wnioskodawcy moglaby byé¢ uznana za
prace w szczego6lnych warunkach, o ile stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywalby on czynno$ci polegajace na biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen
oraz prace remontowo-montazowe

na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie — wykaz
A dzial XIV poz. 25. Konieczno$¢ spekienia przestanki staloéci i pelnego wymiaru pracy wnika z treSci § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia

Zebrany w sprawie material dowody wskazuje, ze wnioskodawca wykonywal rézne prace Slusarskie w kuzni, na
wydziale konstrukcyjnym i w warsztacie, zajmujac sie naprawa maszyn i urzadzen. Z zeznan samego wnioskodawcy
wynika, ze wiekszo$¢ czasu spedzal na wydziale konstrukcyjnym, gdzie pracowali spawacze, tokarze, frezerzy,
mechanicy i §lusarze. Polowa tych prac to prace Slusarskie a polowa to spawalnicze. Prace §lusarskie i spawalnicze byly
zatem jednakowe wazne i nie mozna wnioskowaé, Ze podstawowymi pracami na wydziale byly prace przy spawaniu.
Tym samym slusznie Sad Okregowy przyjal, ze praca wnioskodawcy na wydziale konstrukcyjnym nie byla pracg w
warunkach szczegblnych, gdyz nie odpowiada rodzajowi prac wymienionych w wykazie A dziale XIV poz. 25. Sad mial
tez na uwadze fakt, ze czeS¢ pracy wnioskodawca wykonywal w warsztacie (zeznania E. A., D. G.), a zatem nie byla
to praca na oddziale bedacym

w ruchu.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywal r6zne
prace, jednakze nie byly to prace wymienione w wykazie A, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Tym samym Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa. Dodaé nalezy, ze Sad
nie mdgl naruszy¢ ,przepisu” wykazu A dzial XIV poz. 25”. Wykaz jest zalacznikiem do rozporzadzenia, wymienia
kategorie prac wykonywanych

w warunkach szczeg6lnych i nie zawiera zadnych norm prawnych (nakazujacych, zakazujacych czy upowazniajacych),
rozumianych jako ogolne reguly postepowania, skierowane do abstrakcyjnych adresatow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydat trafny, zgodny
z obowigzujacymi przepisami wyrok, za$§ apelacja wnioskodawcy jako polemizujaca jedynie z prawidlowymi
ustaleniami i argumentacja prawng Sadu, podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



