Sygn. akt ITIT AUa 618/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Lublinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji I. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt IV U 1004/16

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITII AUa 618/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 24 ust. 1
a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, przyznal ubezpieczonej
I. K. od dnia 1 wrze$nia 2016 r. emeryture w kwocie 898,46 zl, wyliczona na podstawie art. 26 w/w ustawy anulujac
jednoczednie niniejsza decyzja decyzje z dnia 16 wrze$nia 2016 r. w czedci dotyczacej obliczenia wysokoSci emerytury.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta I. K. wnoszac o zmiane decyzji i obliczenie emerytury z uwzglednieniem okresu

zatrudnienia w Policji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie (pkt I) i odstapit od obcigzania I. K.
kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona I. K., ur. (...), w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 29 marca 1991 r. byla zatrudniona w jednostkach
organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych na stanowisku starszego referenta wydziatu(...) (...) S.. Nastepnie od 30
marca 1991 r. do 7 kwietnia 1991 r. byla zatrudniona w (...)w S. — Wydzial (...) na stanowisku asystenta. Od 8 kwietnia
1991 r. do 31 marca 2003 r. pracowala w (...) Urzedzie Wojewodzkim w W. Delegatura -Placowka Zamiejscowa w S..

Decyzja z dnia 22 kwietnia 1991 r., na podstawie przepisow ustawy z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin, przyznano I. K. emeryture policyjna za 16 lat wystugi w
zaokragleniu do pelnych lat. Do wyslugi emerytalnej zostal wowczas zaliczony I. K. okres od 1 sierpnia 1975 r. do 29
marca 1991 r. shuzby w MO i Policji. Wysoko$¢ emerytury policyjnej przyznanej ubezpieczonej od dnia 1 marca 2017
r. wynosi 1011,36 zl brutto (863,34 zl netto).

Dnia 9 wrzeénia 2003 r. I. K. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 28 grudnia 2005 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej ustalenia kapitatu
poczatkowego, opierajac sie na przepisie art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wskazujac, ze
wymieniona ma ustalone prawo do emerytury z tytulu shuzby.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2006 r., w sprawie IV U 141/06, Sad Okregowy w Siedlcach zmienil powyzsza decyzje i
stwierdzil, ze 1. K. ma prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego. Po uprawomocnieniu sie powyzszego wyroku organ
rentowy decyzja z dnia 5 kwietnia 2007 r. ustalil I. K. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 131
030,46 7zt zaliczajac okresy skladkowe w wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 3 dni i okresy nieskladkowe w wymiarze 2
miesiecy i 2 dni.

Dnia 12 wrze$nia 2016 1. I. K. zlozyla do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej kapital poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999 r. w kwocie 50 586,36 zt wylaczajac z okresoéw skltadkowych okresy zatrudnienia od 1 sierpnia 1975 r. do
29 marca 1991 r. i od 30 marca 1991 r. do 7 kwietnia 1991 r., gdyz uwzglednione zostaly do §wiadczenia ustalonego na
podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym sthuzb mundurowych.

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2016 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 wrzesnia 2016 r. w kwocie
2013,09 zl, obliczona na podstawie art. 26 ustawy, z tym ze do jej obliczenia przyjeto kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 5 kwietnia 2007 r., a nie decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Powyzsza
decyzje razem z decyzjq ustalajaca ponownie kapital poczatkowy z dnia 15 wrze$nia 2016 r. organ rentowy przestal
ubezpieczonej w dniu 20 wrzesnia 2016 r.

Nastepnie decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. organ rentowy przyznat od 1 wrzeénia 2016 r. ubezpieczonej
I. K. emeryture w kwocie 898,46 zl, wyliczona na podstawie art. 26 w/w ustawy anulujac jednocze$nie niniejsza
decyzja decyzje z dnia 16 wrzesSnia 2016 r. w czeéci dotyczacej obliczenia wysoko$ci emerytury. Do obliczenia
wysokos$ci emerytury w wymienionej powyzej wysoko$ci organ rentowy przyjal wysokosé zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 15 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy ocenil odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz.1440 ze zm.) ubezpieczonemu przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu
ich wysokos$ci uwzglednia sie z zastrzezeniem ust. 2-5 nastepujace okresy: skladkowe, o ktéorych mowa w art. 6,



nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7. Z tym, ze okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych (art. 5 ust. 2). Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2a ustawy okreséw,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych okre$lonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 czyli min. funkcjonariuszy Policji (Milicji
Obywatelskiej). A wiec w sytuacji gdy funkcjonariusz Policji na ustalone prawo do emerytury policyjnej (tak jak
ubezpieczona), to okreséw pelionej stuzby w Policji (Milicji Obywatelskiej) nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci na zasadach okreS§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach FUS. Nie jest mozliwe zsumowanie okres6w ubezpieczenia w okresach pelienia stuzby i
rownoleglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Ubezpieczona ma przyznane prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 kwietnia 1991 r. i do wystugi lat i wyliczenia
wysoko$ci tego $wiadczenia zostalo jej zaliczone 16 lat wyshugi od 1 sierpnia 1975 r. do 29 marca 1991 r. (15 lat, 7
miesiecy i 29 dni). Powyzsze wynika z wyliczenia wystugi lat oraz decyzji z dnia 22 kwietnia 1991 r. A zatem zgodnie
z art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy stuzby w MO i Policji nie
moga by¢ zaliczone ubezpieczonej do emerytury przyznanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W podobnym stanie faktycznym wypowiadat sie Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 22 marca 2017 r. w
sprawie III AUa 1091/16 stwierdzil, Ze przepis art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ma jednoznaczna i klarowna tresé, w zwigzku z czym jego wykladnia nie moze nasuwac jakichkolwiek
watpliwoéci. Zgodnie z tym powolanym przepisem, jezeli funkcjonariusz Policji (Milicji Obywatelskiej) ma ustalone
prawo do §wiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego z tytutu odbycia owej stuzby, to okresu tej stuzby nie
mozna uwzgledni¢ mu ani przy ustalaniu prawa do emerytury i renty okres§lonych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w ustawach, do ktorych ta ostatnia ustawa emerytalna odsyla, ani tez przy
ustalaniu wysoko$ci ktéregokolwiek z tych §wiadczen.

Przepis art. 5 ust. 2a wymienionej ustawy wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r., w zwigzku z powyzszym
ma zastosowanie do ubezpieczonej, ktéra zlozyta wniosek o emeryture w dniu dnia 12 wrze$nia 2016 r. W ocenie
Sadu nie naruszone zostaly zadne prawa ubezpieczonej, ani tez prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach
w sprawie IV U 141/06. Wyrokiem z dnia 10 marca 2006 r. Sagd Okregowy w Siedlcach w sprawie IV U 141/06
uznal, ze ubezpieczonej przystuguje obliczenie wysokosci kapitalu poczatkowego, gdyz wniosek zostal ztozony przez
ubezpieczona przed 1 pazdziernika 2003 r., tj. przed wejSciem w zycie przepisu art. 173 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W zwigzku z powyzszym ustalenie kapitalu poczatkowego nastapilo wedtug przepiséw obowigzujacych
przed 1 pazdziernika 2003 r. Ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje na potrzeby ustalenia wysokosci §wiadczenia
emerytalnego, tak wiec nie jest odrebnym prawem przystugujacym ubezpieczonej, jest to element sktadowy wysokosci
$wiadczenia emerytalnego dla osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r. W zwigzku z powyzszym to, ze ubezpieczonej
w decyzji z dnia 5 kwietnia 2007 r. ustalono kapital poczatkowy z uwzglednieniem okreséw pelienia stuzby w milicji
(policji) wobec zlozenia wniosku w tym przedmiocie przed 1 pazdziernika 2003 r., nie powoduje, ze organ rentowy
nie mogt dokonaé ponownego ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego wedlug stanu prawnego obowiazujacego
w dacie zlozenia wniosku przez ubezpieczong o emeryture. Wniosek o emeryture zostal zlozony przez ubezpieczong
12 wrze$nia 2016 r. i wedlug stanu prawnego obowigzujacego na ta date organ rentowy ustalil wysoko$¢ Swiadczenia
emerytalnego ubezpieczonej stosujac art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Bledne wyliczenia
$wiadczenia emerytalnego dokonane w decyzji z dnia 16 wrzeénia 2016 r. organ rentowy skorygowal w decyzji z dnia 21
pazdziernika 2016 r. Brak jest podstaw, aby uznaé, ze decyzja z dnia 16 wrze$nia 2016 r. stala sie prawomocna przed 21
pazdziernika 2016 r., gdyz z adnotacji organu rentowego wynika, ze decyzja z 16 wrze$nia 2016 r. zostala przekazana
do wyslania 20 wrze$nia 2016 r. Informacja o przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury zostala wystana rowniez
dnia 20 wrze$nia 2016 r. do Zaktadu (...) i doreczona zostala 23 wrze$nia 2016 r., w zwigzku z powyzszym ubezpieczona
nie mogla jej otrzymac w okresie pomiedzy 18-tym a 20-tym wrzeénia 2016 r., jak twierdzila na rozprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie.



Odstapil od obcigzania wnioskodawczyni kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I zlozyla I. K., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego.

Zarzucila:
1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zmiane we
wlasnym zakresie, na niekorzy$é ubezpieczonej decyzji organu rentowego z dnia 5 kwietnia 2007 r., wydanej na skutek
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 10 marca 2006 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego,
sygn. akt IV U 141/06, od ktérego to wyroku apelacja ZUS zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 7 lutego 2007 1., sygn. akt III AUa 748/06 w sytuacji, gdy taka zmiana winna by¢ dokonana na skutek wznowienia
postepowania sagdowego;

b/ bledne zastosowanie przepisu art. 5 ust. 2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. a) oraz art. 173 ust. 11l a w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy przepis art. 5 ust. 2a i art.
173 ust. la tej ustawy nie obowigzywal w dniu ztozenia przez ubezpieczona pierwotnego wniosku z 9 wrze$nia 2003 r.
o ustalenie kapitalu poczatkowego, co z chwilg wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 21 pazdziernika
2016 1., a nastepnie wydania zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2017 r. pozbawilo ubezpieczona
praw nabytych do emerytury w odpowiedniej wysoko$ci;

¢/ art. 24 ust. ] a w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez
przyjecie, ze ustalenie kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonej decyzja ZUS z dnia 5 kwietnia 2007 r. nie powoduje,
ze organ rentowy nie mogt dokonaé ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego wedlug stanu prawnego
obowiagzujacego w dacie zlozenia wniosku o emeryture przez ubezpieczona, w sytuacji gdy ex lege ubezpieczona nabyta
prawa ustalajace kapital poczatkowy (wraz z okresami sktadkowymi i nieskladkowymi, takze w ramach zatrudnienia
w Milicji Obywatelskiej w latach 1975-1991) i w sytuacji gdy decyzja organu ma charakter deklaratoryjny i potwierdza
tylko w czasie p6Zniejszym fakt nabycia praw przez ubezpieczona, a data zlozenia wniosku do ZUS o ustalenie kapitatu
z wrze$nia 2003 r. miala zatem wplyw na powstanie prawa do §wiadczenia dla skarzacej;

2/ naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
przez Sad Okregowy caloksztaltu okolicznoSci wystepujacych w niniejszej sprawie, calkowicie dowolng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji wydanie nieshusznego wyroku podtrzymujacego
decyzje organu rentowego nieuwzgledniajacej w ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego okreséw pelienia stuzby
w Policji/Milicji Obywatelskiej.

Wobec powyzszego skarzaca wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie przez Sad Apelacyjny
o uwzglednieniu w ustaleniu kapitalu poczatkowego kwoty okre§lonej przez ZUS na dzien 1 stycznia 1999 r.
uwzgledniajacego okres pelnienia stuzby w Policji od 1 sierpnia 1975 r. do 29 marca 1991 r., zatrudnienia w(...)w S. w
okresie od 30 marca 1991 r. do 7 kwietnia 1991 r. oraz zatrudnienia w (...) Urzedzie Wojewddzkim w W. Delegatura
- Placowka Zamiejscowa w S. od dnia 8 kwietnia 1991 r. do dnia 31 marca 2003 r., potwierdzonego w decyzji z dnia
16.09.2016r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz Ubezpieczonej kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych,

Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
Instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w przedmiotowym przypadku Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyciggnal sluszne wnioski
skutkujace oddaleniem odwolania. Wobec tego za zupehie niezasadny uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. polegajacy, zdaniem skarzgcej, na nierozpatrzeniu przez Sad I instancji caloksztaltu okolicznoSci niniejszej
sprawy i dowolnej ocenie materialu dowodowego.

Zdaniem wnioskodawczyni przy obliczeniu wysokoSci emerytury organ rentowy zaskarzona decyzja winien byl
uwzgledni¢ okres jej zatrudnienia w policji. Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za bledne, nieznajdujace oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa.

Istotnie prawomocnym wyrokiem z dnia 10 marca 2006 r., sygn. IV U 141/06, Sad Okregowy w Siedlcach stwierdzil, ze
I. K. ma prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w powyzszym wyroku Sad Okregowy nie
ustalil wysokoéci kapitalu poczatkowego, lecz wylacznie uprawnienie ubezpieczonej do tego, aby kapital poczatkowy
zostal jej wyliczony. W takim tez zakresie powyzszy wyrok jest prawomocny. Okoliczno$¢, ze w nastepstwie w/w
wyroku organ rentowy decyzja z 5 kwietnia 2007 r. ustalil kapital poczatkowy uwzgledniajac okresy zatrudnienia
w milicji (policji), nie moze skutkowaé przyjeciem, ze w stosunku do tego wyliczenia ma miejsce powaga rzeczy
osadzone;j.

Wnioskodawczyni ma ustalone prawo do emerytury policyjnej od 1 kwietnia 1991 r., a do wyliczenia wysokoSci
Swiadczenia zaliczono jej okres wystugi od 1 sierpnia 1975 r. do 29 marca 1991 r. A zatem skarzaca od 1
kwietnia 1991 r. realizuje swoje uprawnienia emerytalne, wynikajace (obecnie) z ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz.U. 2018.132). Rownocze$nie domaga sie uwzglednienia okreséw zatrudnienia, ktore byly juz uwzglednione
przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury policyjnej przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsze zadanie nie moze by¢ uwzglednione. W §wietle art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jezeli funkcjonariusz Policji (Milicji Obywatelskiej) ma ustalone prawo
do $wiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego z tytulu odbycia owej stuzby, to okresu tej shuzby nie mozna
uwzgledni¢ mu ani przy ustalaniu prawa do emerytury i renty okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w ustawach, do ktorych ta ostatnia ustawa emerytalna odsyla, ani tez przy
ustalaniu wysokoSci ktéregokolwiek z tych Swiadczen. Przepis art. 5 ust. 2a wymienionej ustawy wszedl w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2003 r., w zwigzku z powyzszym ma zastosowanie do ubezpieczonej, ktora zlozyla wniosek o
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w dniu dnia 12 wrze$nia 2016 .

Wryliczenia kapitalu poczatkowego dokonane przez organ rentowy decyzja z 5 kwietnia 2007 r. nie mozna traktowac
jako tzw. prawa nabytego, rozumianego przez skarzaca jako ,prawa do emerytury w odpowiedniej wysoko$ci”, t.j. z
uwzglednieniem okresow zatrudnienia wnioskodawczyni w milicji (policji).

Pojecie praw nabytych ma swoje Zrodlo w art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny zwracal wielokrotnie uwage,
ze na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego sklada sie szereg zasad, ktére nie zostaly ujete expressis
verbis w Kkonstytucji, ale ktére wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych
nalezy zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, z ktérej wynikaja liczne
dalsze zasady szczegbélowe, m. in. zasada poszanowania praw nabytych. U podstaw poszanowania praw nabytych
znajduje sie dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenistwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego planowania



przyszlych dzialan. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji ograniczajacych
lub znoszacych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalno$ci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga,
zdaniem Trybunatu, rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych jest usprawiedliwione,
poniewaz zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne (por. wyrok TK
z 4 stycznia 2000 1., K. 18/99).

W niniejszej sprawie to, ze ubezpieczonej w decyzji z dnia 5 kwietnia 2007 r. ustalono kapital poczatkowy z
uwzglednieniem okres6w pelnienia stuzby w milicji (policji) wobec zlozenia wniosku w tym przedmiocie przed 1
pazdziernika 2003 r., nie powoduje, zZe organ rentowy nie mial mozliwosci dokonania ponownego ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku przez ubezpieczona o
emeryture, czyli 12 wrzesSnia 2016 r. Bezzasadnie przyjmuje skarzaca w apelacji, jakoby ,.ex lege” nabyla prawa do
ustalenia kapitalu poczatkowego wraz z okresami skladkowymi i niesktadkowymi w ramach zatrudnienia w Milicji
Obywatelskiej w latach 1975-1991. Wysoko$¢ emerytury winna by¢ ustalona w oparciu o przepisy obowiazujace w
dacie zlozenia wniosku o prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W dacie wniosku o emeryture
obowiazywal przepis art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec organ
rentowy zasadnie mial go na wzgledzie ustalajac wysoko$¢ emerytury. Bledne wyliczenia $§wiadczenia emerytalnego
dokonane w decyzji z dnia 16 wrze$nia 2016 r. organ rentowy skorygowal w zaskarzonej decyzji, do czego mial prawo.

Skarzaca podnosila w apelacji, ze w celu zmiany decyzji o wysoko$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy winien
byl zwréci¢ sie do sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania, gdyz jedynie w ten sposéb moglby podwazyc
decyzje z 5 kwietnia 2007 r., wydang w nastepstwie prawomocnego wyroku z 10 marca 2006 r. Powyzsze stanowisko
jest bledne, bowiem w sprawie nie zachodzily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 83 a ust. 3 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym przepisem w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego
sadu Zaklad, na podstawie dowodow lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 (ij. jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie) wystepuje do wlasSciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania
przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub
zobowigzanie jest wyzsze niz okres§lone w decyzji.

W niniejszej sprawie kwestia wysoko$ci §wiadczenia nie zostala, wbrew twierdzeniom skarzacej, rozstrzygnieta
orzeczeniem sadu. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 83 a ust. 4 cyt. ustawy przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie
W postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokoSci.

Podsumowujac, nie doszlo zatem do naruszenia przepiséw prawa materialnego, wskazanych w apelacji. Sad dokonat
bowiem prawidlowej interpretacji wskazanych przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



