Sygn. akt ITIT AUa 597/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Lublinie

sprawy U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji U. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 4112/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Krystyna Smaga
III AUa 597/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 2 listopada 2016 roku przyznal U. M.
emeryture od dnia (...), tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w kwocie 492,24
zlotych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla U. M., domagajac sie jej zmiany poprzez
uwzglednienie przy obliczaniu wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia w Gminnej Spétdzielni (...) w B. w okresie
od dnia 13 lipca 1973 roku do dnia 7 kwietnia 1975 roku, jednocze$nie z bez uwzgledniania zatrudnienia w Gminnej
Spoldzielni od dnia 4 maja 1978 roku do dnia 5 kwietnia 1979 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze okres pracy od



dnia 4 maja 1978 roku do dnia 5 kwietnia 1979 roku zostatl juz zaliczony do okresu pracy w rolnictwie i od dnia 21
stycznia 2011 roku przyznana jej zostala emerytura rolnicza na podstawie przepisoéw obowiazujacych przed dniem 1
stycznia 2009 roku. W wyzej wymienionym okresie wykonywala prace jako rolnik oraz jako pracownik, a zaliczenie
go do okresu uprawniajacego do emerytury pracowniczej spowoduje utrate prawa do emerytury rolnicze;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 marca 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze U. M.
urodzila sie w dniu (...). W dniu 29 grudnia 2008 roku zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktorego
dolaczyta dokumenty poswiadczajace okresy zatrudnienia. Ze $wiadectw pracy z dnia 30 listopada 1989 roku wynika,
ze w okresie od dnia 13 lipca 1973 roku do dnia 7 kwietnia 1975 roku byla zatrudniona w Gminnej Spéldzielni (...)
w B. na podstawie umowy agencyjnej na stanowisku Gospodarcza Klubu (...). Ponadto byla zatrudniona w tej samej
Spoéldzielni w okresie od dnia 4 maja 1978 roku do dnia 5 kwietnia 1979 roku na podstawie umowy agencyjnej na
stanowisku Agenta (...). Sp6ldzielnia odprowadzata sktadki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 17 marca 2009 roku Zaklad ustalit warto$§¢ kapitalu poczatkowego dla U. M., a decyzja z dnia 14
pazdziernika 2016 roku dokonal jego ponownego ustalenia. Do obliczenia kapitalu uwzgledniono okresy zatrudnienia
w Gminnej Spéldzielni (...) w B..

Whnioskodawczyni od dnia 21 stycznia 2011 roku pobiera emeryture rolnicza, do ustalenia ktorej nie zaliczono zadnych
okres6w pracy pozarolnicze;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 2 listopada 2016 roku organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 pazdziernika 2016
roku, przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia (...). Do stazu pracy organ rentowy uwzglednil okresy zatrudnienia
w Gminnej Spéldzielni (...) w B. od dnia 13 lipca 1973 roku do dnia 7 kwietnia 1975 roku oraz od dnia 4 maja 1978
roku do dnia 5 kwietnia 1979 roku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach kapitatlowych
oraz aktach emerytalnych, przedlozonych przez organ rentowy, przy czym okoliczno$ci w nich stwierdzone nie byly
sporne w niniejszej sprawie.

Kwestig sporna jest natomiast mozliwo$¢ pominiecia ubezpieczenia z okresu zatrudnienia w Gminnej Spoétdzielni (...)
w B. przez organ rentowy przy ustalaniu prawa i wysokoéci emerytury.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.) ubezpieczonym jest osoba podlegajaca
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre§lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a
takze osoba, ktora przed dniem wejécia w Zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw. Z kolei okresem ubezpieczenia w $wietle art. 4
pkt 5 ustawy emerytalnej jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania
skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérym
mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca w art. 6 cytowanej ustawy wymienil okresy skladkowe, ktore uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do
emerytury. Sa nimi m.in. okresy ubezpieczenia, ktérym na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (Dz. U.z 2016 r., poz. 963, tekst jedn. ze zm.) podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjne;j.

Ponadto aktem prawnym regulujacym kwestie ustalania prawa do emerytury jest rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia zainteresowany zglaszajacy
wniosek o emeryture powinien dolaczyé do wniosku dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do
$wiadczen i ich wysokoéé. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w postepowaniu o $wiadczenie emerytalno-rentowe jest wedlug § 22 ust. 1 rozporzadzenia m. in. Swiadectwo pracy.
Jak natomiast stanowi § 28 ust. 2 rozporzadzenia po wydaniu decyzji w sprawie §wiadczenia organ rentowy zwraca



zainteresowanemu, na jego wniosek, przedtozone dokumenty po sporzadzeniu ich kopii, z wylaczeniem zaswiadczen
potwierdzajacych wysoko$§¢ wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen, rachunkéw poniesionych kosztoéw pogrzebu oraz pisemnych zeznan $wiadkéw i os§wiadczen
zainteresowanego.

Z bezspornego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze U. M. od dnia (...)nabyla prawo do emerytury z
uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego okres§lonego w art. 24 ust. 1a pkt 13, zgodnie z ktérym wiek emerytalny dla
kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1955 roku do dnia 31 grudnia 1955 roku wynosi co najmniej 61
lat. Zaré6wno prawo do emerytury, jak i jej wysoko$¢, a weze$niej kapital poczatkowy, zostaly ustalone na podstawie
przedlozonej dokumentacji, z ktérej w sposéb bezsprzeczny wynika, ze w okresach od dnia 13 lipca 1973 roku do dnia 7
kwietnia 1975 roku oraz od dnia 4 maja 1978 roku do dnia 5 kwietnia 1979 wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej. Wnioskodawczyni nie moze zatem zanegowaé tego
faktu i wnioskowac o jego pominiecie. Nie przewiduja tego aktualnie obowiazujace przepisy prawa. Wnioskodawczyni
przystuguje jedynie prawo do wycofania wniosku o emeryture, nie pdzniej jednak niz do dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o czym stanowi art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, a co zostalo powtérzone w punkecie(...) ,Informacji”
znajdujacych na wniosku o emeryture.

W ocenie Sadu bledne jest powolywanie sie wnioskodawczyni na tre$é art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej. Wskazany
przepis przewiduje uwzglednienie do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego tzw. okreséw uzupekiajacych, na ktore
skladaja sie:

-okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
- przypadajgce przed dniem 1 lipca 19777 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Dotyczy to sytuacji, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe wymienione w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeklienia tego okresu. W $wietle art.
10 ust. 3 ustawy emerytalnej okresow uzupelniajacych nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie zaliczat przy ustalaniu emerytury okreséw pracy w gospodarstwie rolnym jako
okresdw uzupeliajacych, poniewaz wzial pod uwage okres zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej w Gminnej
Spoéldzielni (...). W zwigzku z tym nie bylo potrzeby stosowania art. 10 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy uznal, zZe organ rentowy ustalajac prawo i wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni wydal decyzje zgodna
z powolanymi przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe.

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni U. M. zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucata blad w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie okresu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, ktéra to praca
nie powinna zostac zaliczona, bo ten okres zostal uwzgledniony przez KRUS.

Wnosila o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie okresu pracy w Gminnej Spéldzielni (...) w B., ktoéry zostal
zaliczony przez KRUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego, ani blednych ustalen faktycznych.



Whbrew zarzutom apelacji stan faktyczny byl bezsporny — okres ubezpieczenia wnioskodawczyni zostal ustalony
prawidlowo, a spor dotyczyl wylacznie mozliwo$ci ustalenia stazu ubezpieczeniowego bez uwzglednienia jednego z
okresow skltadkowych.

Zadanie wnioskodawczyni, aby wysokoéé emerytury ustali¢ w oparciu o stazu ubezpieczeniowy wybrany przez nia z
pominieciem udowodnionego okresu skladkowego jest calkowicie pozbawione podstaw.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnies$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyla zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji, prezentujac
wlasng interpretacje przepiséw nie znajdujacg oparcia w ich tresci. Podnoszone zarzuty $§wiadcza o niezrozumieniu
przez skarzgca tresci przytoczonych przepiséw i nie maja znaczenia dla oceny prawidlowosci wydanego wyroku.

Z tych wzgledow i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



