Sygn. akt ITIT AUa 559/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 53/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak
III AUa 559/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku odmoéwit J.
K. ponownego przeliczenia emerytury przez uwzglednienie do wysokos$ci §wiadczenia wynagrodzen uzyskiwanych
w latach 1971 — 1973 w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., poniewaz za ten okres brak jest jakichkolwiek dowodéw
stwierdzajacych wysoko$¢ rzeczywiécie uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wnidst wnioskodawca J. K. domagajac sie zmiany decyzji
i ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o realia zatrudnienia i wynagrodzenie w zakladzie w altach 1971-1973.



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
J. K. ma przyznane prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.12.2012 r. od dnia ukonczenia 65 roku zycia. Do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych (tj. 1963-1980 i 2002-2003) wybranych z calego okresu ubezpieczenia, ktéry wynosi 79,57%.

W okresie od 27.10.1969 1. do 17.12.1980 T. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. — z tego
okresu do ustalenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury uwzgledniono zarobki wpisane w legitymacji
ubezpieczeniowej w latach 1969-1970 oraz zarobki wskazane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w
latach 1974-1980. Za okres od 01.01.1971 1. do 31.12.1973 r. przyjeto minimalne wynagrodzenie, poniewaz nie zostaly
udokumentowane wynagrodzenia — stosownie do art. 15 ust. 2 a ustawy emerytalne;.

J. K. w dniu 3.11.2015 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy emerytury za okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. — lata 1971-1973 domagajac sie ustalenia wynagrodzenia za ten okres,
poprzez przyjecie Sredniego wynagrodzenia z lat 1972-1974 oraz wynagrodzenia udokumentowanego w legitymacji
ubezpieczeniowej za 1970 rok.

Organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil wnioskodawcey ponownego przeliczenia emerytury za lata 1971-1973
wskazujace, iz brak jest do tego podstaw, albowiem za ten okres wynagrodzenie nie zostalo udokumentowane, a
zrodla wynagrodzenia, wskazane we wniosku z dnia 3.11.2015 r. nie dotycza zarobkéw faktycznie osigganych w
latach spornych. Nadto, ubezpieczony nie przedstawit zadnych nowych dokumentéw potwierdzajacych wysokoéc
wynagrodzenia.

J. K. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. prace $wiadczyl w okresie od 27.10.1969 r. do 17.12.1980 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, czego dowodem jest §wiadectwo pracy z dnia 18.12.1980 r. W §wiadectwie tym zawarto wpis,
ze ubezpieczony na ostatnio zajmowanym w tym zakladzie stanowisku tj. montera maszyn i urzadzen budowlanych
zaszeregowany byt do IX kategorii wynagradzania pracownikow ze stawka godzinowa 22,50 zl. Zaszeregowanie
obowigzywalo od dnia 01.10.1980 r. 0 czym $wiadczy angaz zmieniajacy warunki pracy i placy z dnia 30.09.1980
r. Z analizy innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze stawki godzinowe pracy oraz
kategorie zaszeregowania ulegaly zmianie. Na dziefi 01.10.1970 r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w stawce
godzinowej 11,00 zt — stosownie do za$wiadczenie kwalifikacyjnego nr 24/890, natomiast na dzien 1.05.1973 r.
stawka godzinowa wynosila 15,50 zl — stosownie do za§wiadczenie kwalifikacyjne nr 890/10/73 z dnia 27.04.1973r.
Dodatkowo z angazu stanowiskowego z dnia 27.05.1970 r. wynika, ze od dnia 01.06.1970 r. uposazenie miesieczne
ubezpieczonego wynosilo 3.000 zt.

Decyzja z dnia 15.09.2015 r. organ rentowy przeliczyl wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy po uwzglednieniu
wynagrodzenia od 1.01.1971 r. do 31.12.1973 r. w kwocie po 3.000 zl miesiecznie na podstawie informacji o zmianie
uposazenia z dnia 27.05.1970 r. Wysoko$§¢ emerytury po przeliczeniu wynosi od 1.11.2015 r. — 1.842,22 zl, a po
waloryzacji od 1.03.2016 r. — 1.846,64 zl. Powyzsza decyzja dokonano rowniez stosownego wyréwnania Swiadczenia
poczawszy od 1.11.2015 1. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie

emerytury.

J. K. na rozprawie w dniu 18.10.2016 r. twierdzil, ze wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl otrzymywal jedynie w
okresie od 1.06.1970 r. do 31.08.1970 r. plus premie oraz dodatek funkcyjny w kwocie 200 zl. Na dzien 1.09.1970 r.
jego wynagrodzenie okreslone bylo w stawce godzinowej 22,50 zl, przy zachowaniu prawa do premii oraz dodatku
brygadzistowskiego, co w jego ocenie dawalo kwote ponad 5.000 zl. Odwolujacy stangl na stanowisku, by organ
rentowy przeliczajac jego emeryture za lata 1971-1973 przyjal $rednie jego wynagrodzenie 1970 roku lub z 1974
roku. Przyznal, Ze nie posiada za sporny okres zadnych dokumentow, ktére wykazywalyby faktycznie wysokoéc
wynagrodzenia.

Poniewaz w aktach osobowych wnioskodawcy znajdowaly sie rowniez angaze pochodzace ze spornego okresu
wskazujgce stawke godzinowa ( angaze z dnia 1.10.1970r. oraz z dnia 27.04.1973r.), Sad Okregowy postanowieniem



z dnia 19.10.2016 r. zobowiazal organ rentowy do hipotetycznego wyliczenia emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu
stawki godzinowej w kwocie 11,00 zl w okresie od 01.01.1971 r. do 30.04.1973 r. oraz w kwocie 15,50 zt w okresie od
01.05.1973 r. do 31.12.1973 1., jak rowniez do wskazania, czy tak dokonane wyliczenie bedzie mialo wplyw na wysoko$¢

emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczyl, Ze roczne wynagrodzenie wnioskodawcy w 1971 r. wynosiloby 26.400 zl,
W 1972 1. — 26.400 zl, a w 1973 r. — 33.600 zl. Pozostaje to jednak bez wplywu na wysoko$¢ emerytury, poniewaz
wskazane wynagrodzenia sa nizsze od wynagrodzen przyjetych za powyzsze lata do wyliczenia wysoko$ci emerytury
w decyzji z dnia 15.09.2016 r., bowiem w decyzji tej za lata 1971 — 1973 r. przyjeto wynagrodzenia w kwocie 36.000
zl, przy przyjeciu stawki wynagrodzenia w kwocie 3.000 zl miesiecznie.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania Sad Okregowy podnidsl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza treéé decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i

art. 477'4k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli Sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., II UK 360/10 LEX nr 901610,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., I1 UZ 43/07, LEX nr 442809).

Przedmiotem w niniejszej sprawie jest wysoko§é emerytury J. K., ktorej przeliczenia odmoéwit ZUS decyzja z dnia 26
listopada 2015 roku, z uwagi na brak udokumentowania przez wnioskodawce wysokoS$ci zarobkéw w latach 1971-1973
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. — albowiem od tej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie, a zatem uwaga Sadu
koncentrowala sie tylko i wylgcznie na okolicznoSciach, czy faktycznie stanowisko pozwanego organu rentowego
wyrazone w w/w decyzji bylo zasadne tzn. czy po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury, ujawnily sie nowe dowody,
ktore pozwalalyby na przeliczenie §wiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
887) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢é.

Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do §wiadczen — zar6wno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu — wymaga kumulatywnego spelnienia przestanek ustawowych wymienionych w tym
przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznosci, 2) nowe dowody lub
okoliczno$ci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe okolicznosci zostaly
ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okolicznoéci nie byly znane organowi w
dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okolicznoSci faktyczne majg wplyw na prawo do $wiadczen lub na
ich wysokos¢.

W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono nowych
dowodow, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji, a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to organ
rentowy nie moze z urzedu wszczaé¢ postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen w trybie art. 114 ust. 1a
w zwigzku z ust. 1 w/w ustawy.

W tym kontekécie istotny dla rozstrzygniecia jest fakt, iz decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
R. z dnia 1.12.2012 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury. Za okres od 1.01.1971 r. do 31.12.1973 r.
przyjeto minimalne wynagrodzenie, poniewaz nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia — stosownie do art. 15
ust. 2 a ustawy emerytalnej. Skoro zatem ubezpieczony ztozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia, jego merytoryczne
rozpoznanie musi by¢ poprzedzone spelnieniem przestanek okreslonych norma zacytowanego powyzej art. 114 ustawy
emerytalne;j.



W realiach rozpoznanej sprawy, do wniosku, rozpoznanego badana decyzja z dnia 26.11.2016 r., wnioskodawca nie
przedlozyl zadnych nowych dowodéow ani tez nie ujawnil okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore
mialy wplyw na wysoko$¢ emerytury. Z tych tez wzgledow decyzja organu rentowego, co do zasady, jest prawidlowa.

Sad Okregowy w toku postepowania sagdowego zainicjowanego odwolaniem J. K. od wskazanej decyzji, na podstawie
akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. ustalil, ze od dnia 01.06.1970 .
J. K. otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 3.000 zl, co wynika z angazu zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia
27.05.1970 r. Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac zobowigzanie Sadu, dokonal wyliczenia
emerytury wnioskodawcy i decyzja z dnia 15.09.2016 r. przeliczyl ponownie §wiadczenie, dokonujac jednoczeénie
stosownego wyréwnania emerytury poczawszy od dnia zlozenia wniosku o przeliczenie.

Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez J. K., ale wnioskodawca nie zgodzil sie z tak ustalonym $wiadczeniem,
wskazujae, ze zarabial w spornym okresie znacznie wiecej. J. K. wywodzil, ze z uwagi na niezachowanie
jego dokumentéw placowych, jego $wiadczenie emerytalne winno byé przeliczone z uwzglednieniem zarobkow
ustalonych na podstawie dokumentacji ptacowej innych oséb zatrudnionych na rownorzednych stanowiskach, ktorych
dokumenty placowe nie zaginely. Wskazywal rowniez, w toku postepowania, ze w sporych latach 1971- 1973 jego
wynagrodzenie powinno zostaé przyjete na podstawie Sredniego wynagrodzenia otrzymywanego w latach 19701 1974
tj. w kwocie po 5.588,50 zl miesiecznie, czyli 67.061 zl rocznie, a przynajmniej na poziomie nie nizszym w stosunku
do wynagrodzenia jakie otrzymywal w 1970 roku tj. 4.427 zl miesiecznie i 53.126 zt rocznie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze taka mozliwo$¢ prawna nie istnieje. W prawie ubezpieczen spolecznych obowigzuje
Scista zasada, ze przy okreSlaniu wysokosci §wiadczenia emerytalno — rentowego pod uwage moga by¢ brane
tylko te skladniki wynagrodzenia zainteresowanego uzyskaniem $wiadczenia, ktére stanowily podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, a ich stawki byly pewne, za$ ich wysoko$é¢ znajdowala odzwierciedlenie w
dokumentacji placowej. Nie mozna ustala¢ wysokosci zarobkow na podstawie przypuszczen, uérednien badz tez
hipotetycznych wyliczen. Wynika to stad, ze do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno — rentowych
moze by¢ uwzgledniane tylko wynagrodzenie faktycznie (tj. realnie wyplacane) uzyskane przez zainteresowanego w
danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ zatem niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Innymi
stowy, ustalenie wysokoSci wynagrodzen musi wynikaé z materialu dowodowego, ktory pozwoli ustali¢ wysoko$é
wynagrodzen wyplaconych indywidualnie danemu ubezpieczonemu

Zgodnie z powszechnie obowigzujacym stanowiskiem judykatury, w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza, znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia — wéwczas
mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore nie budza watpliwoSci i wyplacane byly w danym okresie stale oraz
w okreslonej wysokoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 04.10.2012 r., III AUa 305/12). Przepisy
z zakresu ubezpieczen spolecznych sg bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20.06.2007 r., III AUa 482/07).

Inaczej rzecz ujmujac, aby Sad mogl zweryfikowac¢ zasadnoé¢ oraz poprawnos$c¢ wyliczenia przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji wymiaru Swiadczenia emerytalnego, koniecznym jest, by, jak juz wskazano powyzej, stawki
przyjetego wynagrodzenia byly pewne, a ich wysoko$¢ znajdowala odzwierciedlenie w dokumentacji placowe;j.
Wysoko$¢ emerytury wyliczona zostaje zawsze w oparciu o przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty. Sad nie
moze natomiast przyjmowac ani hipotetycznego okresu zatrudnienia ubezpieczonego ani tez takiego wynagrodzenia
badz poréwnywac go w drodze analogii z okresami zatrudnienia lub poborami innych pracownikéw pracujacych
na tych samych stanowiskach. Jezeli nie ma dowodéw potwierdzajacych konkretna wysokoé¢ wynagrodzenia, nie
jest mozliwe uwzglednienie powyzszych przeslanek w ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia. Stanowisko takie
zajal Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 04.07.2007r., I UK 36/07, LEX nr 390123, w ktorym orzekl, ze o ile w
postepowaniu cywilnym z zakresu ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe
jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkow lub przestuchania



samego wnioskodawcy, to juz jednak nie ma mozliwoéci przeliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o hipotetyczng
usredniong wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, wywiedziong z wysokos$ci wynagrodzenia
wyplacanego innym pracownikom.

W $wietle powyzszego, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad Okregowy wskazuje, ze stanowisko
organu rentowego jest zasadne, a zaskarzona decyzja z dnia 26.11.2015 r. jest prawidlowa. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwolil bowiem na poczynienie wiazacych ustalen, co do wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez wnioskodawce w zakwestionowanych okresach — stosownie do twierdzen skarzacego, co czyni
ustalenia organu ubezpieczeniowego stusznymi.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych skonstruowane sa w ten sposob, iz cechuje je bezwzgledne przestrzeganie
rownosci formalnej, bez mozliwoéci korekty w przypadkach uzasadnionych okolicznoéciami sytuacji jednostkowe;j.
W zwigzku z tym, wysoko$¢ emerytury wyliczona zostaje zawsze w oparciu o przedstawione przez ubezpieczonego
dokumenty. Sad natomiast, w zadnym razie nie moze tego czyni¢ np. w oparciu o zasady sprawiedliwosci spolecznej,
czy tez inne klauzule generalne pozwalajace na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku. Obowigzuje
stanowisko judykatury wyklucza bowiem mozliwo$¢ wykladania przepisbw prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stusznoéci pozwalajacych na zlagodzenie przyjetych przez ustawodawce rygorow.

Od tego wyroku apelacje wni6st wnioskodaweca J. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. pominiecie okolicznosci, ze od 1979 roku jego wynagrodzenie systematycznie wzrastalo, co dawalo podstawe do
przyjecia, wynagrodzenia z roku 1970 jako podstawy wyliczenia §wiadczenia za lata 1971, 19721 1973;

2. pominiecie okolicznoSci, ze przyznane Swiadczenie decyzja z 2012 roku zostalo w wyniku jego dzialan juz
podwyzszone, jednak nie od dnia wydania decyzji, a od dnia wniesienia odwolania, co powoduje, ze obowigzujaca
decyzja zanizajaca Swiadczenie od samego poczatku, a zaskarzone orzeczenie nie nakazuje wyréwnania od dnia
wydania decyzji.

Whnosil o zmiane wyroku i ustalenie dla lat 1971, 1972, 1973 wysoko$ci wynagrodzen na poziomie uwzgledniajacym
realnie otrzymywane wynagrodzenie oraz o wyréwnanie $wiadczenia od dnia wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie sa w zadnym stopniu uzasadnione zarzuty apelacji co do blednych ustalen faktycznych Sadu Okregowego
poprzez pominiecie okolicznoSci, ze wnioskodawca otrzymywal wyzsze wynagrodzenie w okresie objetym sporem
anizeli minimalne wynagrodzenie. Sad Okregowy nie pominat tych okolicznoéci, ale wyraznie wypowiedzial sie w
uzasadnieniu, dlaczego nie istnieje prawna mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu o wynagrodzenia,
ktérych wysoko$é nie zostala udowodniona. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy odnidst sie do wszystkich
argumentow wnioskodawcy i zgodnie z powolanymi przepisami uznal, ze dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi co do wysokoSci dochodéw ubezpieczonego stanowigcych
podstawe obliczenia wysoko$ci §wiadczen emerytalnych. Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwiazany
takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak
ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte na konkretnych dowodach. W przypadku wynagrodzenia
zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikéw wynagrodzenia wynikajacych z obowiazujacych przepisow
mozna przyjac najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktdrego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do
przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku braku informacji o wysoko$ci wyplaconego faktycznie wynagrodzenia,
nie istnieje mozliwo$¢ przyjecia wyzszego wynagrodzenia wylacznie na tej podstawie, ze wciagu calego zatrudnienia
wnioskodawca uzyskala stopniowo coraz wyzsze zarobki.



Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Pozostale wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny argumentéw wnioskodawcy dokonanej przez Sad
Okregowy i stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu
wypowiedzial sie, co do powoddéw, dla ktérych odmoédwil przeliczenia wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
na podstawie twierdzen wnioskodawcy i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie
zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw i naruszony zostal przepis art. 233 § 2 KPC. Przepis
ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1996 1., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku,
a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze przedmiotem sprawy nie byla ocena zasadno$ci decyzji o przyznaniu prawa do emerytury i
pierwotnego ustalenia jej wysokosci, dlatego tez zarzut pominiecia przez Sad Okregowy okoliczno$ci wyplaty zanizonej
emerytury i wniosek o przyznanie wyréwnania od 2012 roku nie byt objety zaskarzona decyzja i wyrokiem Sadu
Okregowego.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



