Sygn. akt ITT AUa 549/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 1111/16

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak
IIT AUa 549/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. S. prawa do
emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnil 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. zakwestionowal jej trafnoé¢ podnoszac, ze poza okresami uwzglednionymi przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 18 dni pracowal dodatkowo w szczegblnych
warunkach w okresie od 3 pazdziernika 1979 r. do 31 lipca 1983 r. w Spéldzielni Pracy (...) w L. oraz w okresie od 24



sierpnia 1983 r. do 31 maja 1984 r. w (...) Zakladach (...) w L.. W tych okoliczno$ciach domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie powolujac
argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. S., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 3 sierpnia 2016 r.
kolejny wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Do tego wniosku zalaczyt
m.in. $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w okresie od 21 czerwca 1985 r. do 31 grudnia
1998 r. Wezesniejsze wnioski o emeryture zlozone przez ubezpieczonego odpowiednio w dniu 1 lipca 2016 r. oraz
w dniu 19 lipca 2016 r. zostaly rozpatrzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poprzez wydanie w dniach: 12
lipca 2016 r. oraz 26 lipca 2016 r. decyzji odmawiajacych prawa do emerytury. We wniosku z dnia 1 lipca 2016
r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i jednocze$nie zlozyl wniosek o
przekazanie zgromadzonych na rachunku w tym funduszu $rodkéw na dochody budzetu panstwa.

W zaskarzonej decyzji z dnia 10 sierpnia 2016 r. ZUS uwzglednil do stazu pracy w szczegoélnych warunkach okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)w L. w wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 18 dni, wskazujac jednoczesnie, ze z
innych zakladéw pracy nie zostaly przedstawione §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

W sprawie niniejszej wnioskodawca domagatl sie zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresow:
- od dnia 3 pazdziernika 1979 r. do 31 lipca 1983 r. w Spéldzielni Pracy (...) w L.;
- od 24 sierpnia 1983 r. do 31 maja 1984 r. w (...) Zakladach (...) w L..

Sad Okregowy ustalil, ze z dniem 3 pazdziernika 1979 r. J. S. na podstawie umowy o prace zostal zatrudniony
w Spoldzielni Pracy (...) w L., poczatkowo na dwutygodniowy okres prébny, nastepnie zas na czas nieokreslony
na stanowisku mechanika. W kolejnych angazach stanowisko to okre$lano jako ,mechanik-konserwator” badz
»konserwator”. Od dnia 1 czerwca 1982 r., na wniosek ubezpieczonego, przeniesiono go na stanowisko operatora
chemicznego czyszczenia. Stanowisko to wnioskodawca zajmowat do konca zatrudnienia w Spéldzielni tj. do dnia 31
lipca 1983 r. W okresie od dnia 16 lipca 1983 r. do dnia 28 lipca 1983 r. przebywal na urlopie bezplatnym.

Na stanowisku mechanika-konserwatora J. S. wykonywal obowiazki polegajace na naprawianiu wszystkich urzadzen,
ktére znajdowaly sie na terenie zakladu, czyli prasowalnic parowych, pralnic prania mokrego, agregatow prania
chemicznego. Naprawial rowniez zamki w drzwiach, centralne ogrzewanie, kontrolowal i ewentualnie naprawial
zawory parowe, ktére byly w kotlowni zakladu opalanej weglem (w zakladzie znajdowaly sie 3 agregaty do prania
chemicznego, 6 pralnic oraz 7 prasowalnic). Po przeniesieniu na stanowisko operatora chemicznego czyszczenia
wnioskodawca zajmowal sie praniem chemicznym ubran w ramach ustug dla ludnoéci. Wnioskodawca obstugiwal
agregaty do prania chemicznego, pral w trojchloroetylenie, czterochloroetylenie i benzynie oczyszczanej. W
pomieszczeniu, w ktérym obywalo sie czyszczenie nie bylo okien, bylo goraco, panowata duza wilgotno$¢. Mezczyzni
dostawali rekawice, pracowali w ubraniach drelichowych. Nie bylo przerw w pracy, bo z jednej maszyny wnioskodawca
przechodzil na druga.

Po zakonczeniu zatrudnienia w Spéldzielni (...) wnioskodawca od dnia 24 sierpnia 1983 r. rozpoczal prace w (...)
Zaktadach (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza. Na tym stanowisku wnioskodawcy
pracowal do konca zatrudnienia tj. do dnia 31 maja 1984 r. Prace u tego pracodawcy na wskazanym stanowisku
ubezpieczony wykonywal w delegacjach (pracownicy rozwozeni byli raz w tygodniu do jednostek wojskowych). Do jego
obowigzkow nalezalo naprawianie drzwi w magazynach poprzez zrywanie rdzy, nakladanie nowej farby pedzlem, a
takze wykonywanie remontéw budowlanych czyli uzupelnianie tynkéw, remonty dachéw, ktore polegaly na ktadzeniu
papy na lepik, remonty rynien, zamkoéw i zawiaséw. Czynnosci wykonywane przy remontach dachéw i niektérych



bram w magazynach byly praca na wysokosci. Ubezpieczony podlegal stuzbowo brygadzi$cie. Miat wyplacany w tym
czasie dodatek za prace w szczego6lnych warunkach, a nadto codziennie otrzymywal mleko, zima zupe, latem wode.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych wnioskodawcy oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadka B. W..

Sad I instancji uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, gdyz nie budzily watpliwoéci i potwierdzaly wykonywanie
przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach w okresie od 1 czerwca 1982 r. do 31 maja 1983 r. w Spoldzielni
Pracy (...) w L. na stanowisku operatora chemicznego czyszczenia. Na wiare w tym zakresie zaslugiwaly rowniez
zeznania §wiadka B. W., ktora jest dla wnioskodawcy osoba obcg, niezainteresowang wynikiem rozstrzygniecia sprawy
niniejszej. Swiadek pracowata w Spéldzielni w okresie od 1978 r. do 1988 r. jako prasowaczka i klasyfikator, zatem
miata mozliwoé¢ dokonania bezpo$rednich i trafnych spostrzezen odnoénie wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania Swiadka byly jasne, logiczne, spdjne z pozostalymi dowodami, w
tym zeznaniami wnioskodawcy. Sad I instancji podkreslil, ze z dowodéw przeprowadzonych w sprawie niniejszej
jednoznacznie wynikalo, ze J. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku operatora
chemicznego czyszczenia w okresie od 1 czerwca 1982 r. do dnia 31 lipca 1983 .

Sad Okregowy w calo$ci obdarzyl réwniez wiara zeznania zlozone przez J. S. jako jasne, logiczne oraz spdjne z
pozostalym materialem dowodowym. Podkre§lil przy tym, ze wnioskodawca przyznal, iz zawod operatora czyszczenia
chemicznego wykonywal w okresie od dnia 1 czerwca 1982 r., do dnia 31 lipca 1983 r. tj. przez 1 rok i 2 miesiace.
Weze$niej za§ wykonywal prace mechanika-konserwatora, polegajaca na naprawianiu wszystkich urzadzen, ktore
znajdowaly sie na terenie zakladu, w tym niezwiazanych z praniem i czyszczeniem chemicznych, tj. prasowalnic
parowych, pralnic prania mokrego, agregatow prania chemicznego, zamkéw w drzwiach, centralnego ogrzewania,
zawordéw parowych, ktére byly w kottlowni zakladu opalanej weglem. Podobnie okreslil swoja prace w (...) Zakladach
(...) w L., gdzie wykonywal wszelkie czynnosci §lusarskie tj. zrywanie rdzy, nakladanie nowej farby pedzlem, remonty
budowlane czyli uzupeklianie tynkow, remonty dachow, ktdre polegaly na ktadzeniu papy na lepik, remonty rynien,
zamkow i zawiaséw. Wymienione czynno$ci Slusarskie i konserwatorskie w obu zakladach pracy nie mieszczg sie w
katalogu prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Oceny tej nie zmienia fakt wyplacania przez pracodawce
dodatkow za prace w szkodliwych warunkach.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ przepiséw art. 32 ust. 214 oraz art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz § 1 ust. 2, §
2 ust.1, § 31§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy podnio6sl, ze wnioskodawca przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, lecz w dniu 1 lipca 2016 .
zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych na rachunku w tym funduszu §rodkéw na dochody budzetu panstwa, w
dniu (...) osiggnal wiek 60 lat i na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie ponad 25-letnim stazem ubezpieczeniowym.

W sprawie niniejszej nie zostalo jednak w sposdb niebudzacy watpliwo$ci udowodnione, ze wnioskodawca legitymuje
sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem Sad Okregowy ustalil, ze w spornych
okresach wskazanych w odwolaniu, wykonywal on prace w szczegélnych warunkach wylacznie w okresie od 1 czerwca
1982 r. do 31 lipca 1983 r. na stanowisku operatora czyszczenia chemicznego w Spoéldzielni Pracy (...) w L.. Okres
ten, wynoszacy 1 rok i 2 miesiace, nie jest wystarczajacy do osiggniecia, acznie z uwzglednionym przez ZUS stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 18 dni, wymaganych co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W pozostatych spornych okresach, tj. od dnia 3 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 lipca 1989 r. oraz od dnia 28 sierpnia
1983 r. do 31 maja 1984 r., zdaniem Sadu Okregowego, J. S. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac
w szczegblnych warunkach, okreSlonych w powolanym wyzej rozporzadzeniu. Wnioskodawca, jak sam przyznatl,



wykonywal w tych okresach szereg prac stolarskich i §lusarskich, mechanicznych, ktére nie sa pracami w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu w/w rozporzadzenia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalitl odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony J. S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci wnioskodawca
zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do wadliwego przyjecia, ze
wnioskodawca nie legitymuje sie ponad 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, a tym samym nie spelnia wszystkich przestanek prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji tego zarzutu apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w apelacji nie przedstawil zarzutéw dotyczacych
ustalenn poczynionych przez Sad I instancji, na ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok. Apelant w szczegoélnosci
nie kwestionowal ustalenn Sagdu Okregowego dotyczacych wykonywania pracy w spornych okresach zatrudnienia w
Spéldzielni Pracy (...) w L. oraz w (...) Zakladach (...) w L.. W tym miejscu nalezy z cala moca podkresli¢, ze Sad
Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, przede wszystkim z dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznan ubezpieczonego i §wiadka B. W., ktéra byta razem
z nim zatrudniona w Spéldzielni Pracy (...) w L.. Zeznania te odnosza sie do okresu pracy wnioskodawcy w tej
Spoéldzielni na stanowisku operatora czyszczenia chemicznego (od 1 czerweca 1982 r. do 31 lipca 1983 r.) i wskazuja, ze
wykonywal w tym czasie prace wymieniona pod pozycja 8 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — ,prace pralniczo-farbiarskie w pralniach
chemicznych”. Praca na tym stanowisku polegala na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z praniem chemicznym
ubran w ramach ustug dla ludnoéci. J. S., jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, obslugiwal agregaty do prania
chemicznego. Pranie bylo wykonywane z uzyciem tréjchloroetylenu, czterochloroetylenu i benzyny oczyszczone;.
Odbywalo sie ono w pomieszczeniu bez okien, w ktéorym bylo goraco i panowala duza wilgotno$¢ powietrza.
Niewatpliwie praca ta byla wykonywana w warunkach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia i ucigzliwo$ci. Wymagala
ona réwniez wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej. Pozostalego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni
Pracy (...) w L. (od 3 pazdziernika 1979 r. do 31 maja 1982 r.) prawidlowo Sad Okregowy nie zaliczyt do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym okresie J. S. wykonywal prace na stanowisku, ktore w jego dokumentacji
pracowniczej bylo zamiennie okre$lane jako ,mechanik-konserwator” lub ,konserwator”. Praca ubezpieczonego
na tym stanowisku polegala na wykonywaniu napraw urzadzen takich jak agregaty prania chemicznego, pralnice



prania mokrego, prasowalnice parowe. Naprawial rowniez zamki w drzwiach, centralne ogrzewanie, kontrolowat i
ewentualnie naprawial zawory parowe w kottowni opalanej weglem. Prace wykonywane na stanowisku mechanika-
konserwatora i konserwatora, chociaz wykonywane w pralni chemicznej, niewatpliwie nie byly pracami pralniczo-
farbiarskimi w pralni chemicznej, wskazanymi pod pozycja 8 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Dalsza analize prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy rozpoczaé od przytoczenia
treéci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 2017 1., poz. 1383 ze zm.), dalej powolywanej jako ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”, zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego,
miedzy innym, w art. 32, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwo$ci spetnienie przez ubezpieczonego J. S. okreSlonych w powyzszym przepisie
kryteriow wieku oraz stazu skladkowego i nieskladkowego uprawniajgcego do wcze$niejszej emerytury. Sporne
jest natomiast posiadanie przez wnioskodawce wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach. W tej materii warto przypomnie¢, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wprowadza — jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego okre$lonego w art. 277 tej ustawy — rodzaj wykonywanej
pracy: szczegblne warunki, w jakich jest ona Swiadczona lub szczegdlny jej charakter. Wprawdzie ust. 2 powolanego
art. 32 zawiera definicje pojecia pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach stanowigc, ze jest nim
pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badZz otoczenia.
Uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja jednak szczegdtowych przestanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyla w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sa przepisy rangi
ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 r., III ZP 30/01 — OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujacym te problematyke jest
powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauwazyl
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004, nr 6, poz. 57),
odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujace do rozporzadzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie
kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu przystuguje prawo do emerytury. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle
zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy, a zatem regulujace
je przepisy nalezy wykladaé w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06 — OSNP 2008, nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007
r., III UK 51/07 — OSNP 2008, nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007
r., III UK 66/07; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09). Skoro przepisy art.
32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. uznaja za prace w szczegdlnych warunkach wylacznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwoSci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie stale §wiadczenie pracy w warunkach narazajacych na szybsza utrate



zdolnosci do zarobkowania wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $§wiadczong w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07 i z dnia
8 czerwca 2011 r., I UK 393/10). Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeSnia 2007
r., IIT UK 27/07 — OSNP 2008, nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07 — OSNP 2008, nr
21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07 — OSNP 2009,
nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08 oraz dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 — LEX nr 619638).
Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloéci dajacej
sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz z dnia
11 marca 2009 1., I UK 243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07 — OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22
kwietnia 2009 r., II UK 333/08).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwoé¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji
wymienionych w wykazach A lub B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co wymaga podkreSlenia, pracami w
szczegbdlnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.
Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwiazane z regulacja zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, zobowigzujaca
wlasciwych ministréow, kierownikow urzedéw centralnych oraz centralne zwiagzki spoldzielcze do ustalenia
w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazéw stanowisk pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstalych w drodze przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia
i obowiazki organu zalozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaly wyjasnione w
powolanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNP
2002, nr 10, poz. 243). Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
odestanie do tychze przepis6w nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych
i centralnych zwigzkéw spoldzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajacych w
zgodno$ci z powszechnie obowigzujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwo$ci wykraczania poza wykazy prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykazy
resortowe musza by¢ dostosowane do treSci tego zalacznika, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Gdy zatem okreslaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkdéw przewidzianych w art. 32 ostatnio powolanej ustawy.



Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze zakwalifikowanie przez pracodawce
stanowiska nieobjetego zalacznikiem do rozporzadzenia do prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03 — OSNP 2004, nr 22, poz. 392; z dnia 23
listopada 2004 r., I UK 15/04 — OSNP 2005, nr 11, poz. 161; z dnia 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04 — OSNP
2006, nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05 — OSNP 2006, nr 19-20, poz. 306 oraz z dnia 29
stycznia 2008 r., I UK 192/07). I odwrotnie — niewymienienie okre§lonych pracodawcéow w wykazach resortowych
nie przesadza o niemoznoS$ci zakwalifikowania §wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach, jesli odpowiadaja one kryteriom wynikajacym z zalgcznika do rozporzadzenia (por. powolany wyzej wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 .,
I UK 381/07). Chociaz wykazy resortowe i zakltadowe nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju
zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach, to moga by¢ one pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedow
centralnych oraz centralnych zwiazkéw spoldzielczych wynikajace z § 2 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie stwarzalo podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajacych w zgodnosci
z powszechnie obowigzujacym prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktéorych sa wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach i nie przewidywalo mozliwosci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Na tej podstawie wymienione podmioty mogly
tylko wskazaé¢, na ktérych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegbélnych warunkach, wymienione w wykazach A
i B, nigdy za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy. Okre§lone w art. 93 ust. 2 Konstytucji RP akty prawne, niebedace
obecnie zrodlem prawa — w tym zarzadzenia ministrow, nie moga by¢ samodzielna podstawa prawng indywidualnych

decyzji, jednakze akt prawny, majacy swoje umocowanie w ustawie i rozporzadzeniu Rady Ministréw, a ponadto
nieodnoszacy sie do praw podmiotowych obywateli, ktéry jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, nadal obowigzuje. OkreSlone w nim skutki prawne wykonywania takich prac nie sa bowiem
wskazywane przez to zarzadzenie, lecz stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzadzenie
Rady Ministréw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03 — OSNP 2004, nr 22,
poz. 392 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r. I UK 41/05 — OSNP 2006, nr 19-20, poz. 306). Wykazy resortowe,
co wymaga podkreélenia, majg zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uéciélajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okresSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach — w
szczegolnoscei, jesli w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie
wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogbélnym np. prace pralniczo-farbiarskie w pralniach
chemicznych. Innymi stowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j. Z faktu, ze
wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku
w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze — w konteks$cie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowié negatywna przestanke dowodowa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09 — Legalis nr 242504 oraz z dnia 16 listopada 2010 r., I UK
124/10 — Legalis nr 315456). W wykazie A stanowigcym zalgcznik powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. normodawca nie wymienil konkretnych stanowisk pracy w pralniach chemicznych, na ktérych
praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach, lecz operuje ogbélnym pojeciem — ,prace pralniczo-farbiarskie w
pralniach chemicznych”.

W spornym okresie od dnia 3 pazdziernika 1979 r. do dnia 31lipca 1983 r. J. S. byl zatrudniony w Spé6ldzielni Pracy (...)
w L., ztym ze w okresie od dnia 3 paZdziernika 1979 r. do dnia 31 maja 1982 r. na stanowisku mechanika-konserwatora
i konserwatora, a w okresie od dnia 1 czerwca 1982 r. do dnia 31 lipca 1983 r. na stanowisku operatora czyszczenia
chemicznego. W tej sytuacji nalezato siegna¢ do uchwaly nr(...)Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach spoétdzielczosci pracy (Biuletyn
(...) 1983 r., nr 15-16, poz. 54), ktéra utatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska, jako tego, na ktérym praca byla
wykonywana w szczegblnych warunkach. W wykazie A stanowisk, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych



warunkach, stanowiacym zalacznik nr 1 tej uchwaly, w dziale XIV pod pozycja 8 (,prace pralniczo-farbiarskie w
pralniach chemicznych”), do takich zostaly zaliczone jedynie prace wykonywane na stanowiskach: konserwatora
bielizny, odziezy i futer w pralniach chemicznych (pkt 1) oraz farbiarza (pkt 2). Wnioskodawca w Spéldzielni Pracy
(...) nie wykonywat pracy na zadnym z tych dwoch stanowisk. Co prawda w okresie od dnia 3 pazdziernika 1979
r. do dnia 31 maja 1982 r. pracowal on w tej Spéldzielni na stanowisku, ktére w jego dokumentacji pracowniczej
bylo okreslane jako ,mechanik-konserwator” i ,konserwator”, ale nie bylo ono tozsame z pracg na stanowisku
skonserwatora bielizny, ubran i futer w pralniach chemicznych”, wymienionym w powolanym wyzej wykazie A
stanowiacym zalacznik uchwaly (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. Praca wnioskodawcy na stanowisku ,mechanika-
konserwatora” i ,konserwatora” polegala bowiem na wykonywaniu napraw urzadzen takich jak agregaty prania
chemicznego, pralnice prania mokrego, prasowalnice parowe. Apelant naprawial rowniez zamki w drzwiach, centralne
ogrzewanie, kontrolowal i ewentualnie naprawial zawory parowe w kotlowni opalanej weglem. Dla poré6wnania nalezy
wskazaé, ze w wykazie A stanowiacym zalacznik zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. w prawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG 1987 1., nr 4, poz. 7), w dziale XIV pod pozycja 8 (,prace
pralniczo-farbiarskie w pralniach chemicznych”) rowniez wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach wykonywane
sg jedynie na stanowiskach: operatora urzadzen pralniczych (pkt 1), pracza-prasowacza (pkt 2) oraz sortowacza
odziezy ochronnej i roboczej zanieczyszczonej (pkt 3). Majac jednak na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy, nalezalo uznaé, ze prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz jedynie okres pracy w Spoldzielni
Pracy (...) na stanowisku operatora chemicznego czyszczenia (od 1 czerwca 1982 r. do 31 lipca 1983 r.) moze by¢c
zaliczony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie mozna do tego stazu zaliczy¢ okresu wykonywania pracy
u ostatnio powolanego pracodawcy na stanowiskach mechanika-konserwatora oraz konserwatora, poniewaz praca
na tych stanowiskach nie zostala wymieniona w powolanym wyzej wykazie A stanowiacym zalacznik rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Z cala mocg nalezy podkres§li¢, ze praca na obu ostatnio wskazanych
stanowiskach nie moze by¢ zaliczona do prac pralniczo-farbiarskich w pralniach chemicznych. Oceny tej nie moze
zmienia¢ podniesiona w uzasadnieniu apelacji okoliczno$¢, ze prace na stanowiskach mechanika-konserwatora oraz
konserwatora wnioskodawca wykonywal w Spoéldzielni (...) w pomieszczeniach, w ktorych znajdowaly sie urzadzenia
pralnicze i farbiarskie. Pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach, o czym byla juz wyzej mowa, nie sg
bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami,
lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w wykazach A lub B stanowigcych zalaczniki rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Praca S$lusarza réwniez nie zostala wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik ostatnio powolanego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze okresu zatrudnienia wnioskodawcy na
stanowisku §lusarza w (...) Zakladach (...) w L. (od 24 sierpnia 1983 r. do 31 maja 1984 r.) nie mozna zaliczy¢ do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci, przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie mogl by¢ uznany za trafny.

Dokonujac wla$ciwej kwalifikacji pracy wykonywanej przez ubezpieczonego J. S. w spornych okresach, Sad Okregowy
prawidlowo uznal, Ze nie spelnia on warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, co
sprawia, ze nie przystluguje mu prawo do wcze$niejszej emerytury z tego tytuhu.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2016 r., poz. 1667) oraz z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 20 wrzesnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2017

I., pozZ. 1799).



