Sygn. akt ITIT AUa 547/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Lublinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt IV U 994/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obcigza T. D. kosztami postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITI AUa 547/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil T. D. przyznania prawa do
emerytury pomostowej, albowiem wnioskodawczyni nie spelnila warunku przewidzianego w art. 4 i art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r, poz. 965 ze zm.), tj. nie wykonywala pracy w szczegolnym charakterze
po dniu 31 grudnia 2008 r., a takze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnila zatrudnienia w tym charakterze w

wymiarze 15 lat.



Od decyzji tej ubezpieczona zlozyla odwolanie domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowej od stycznia
2016 r., kiedy to pierwszy raz zlozyla wniosek o nabycie tego prawa. Ubezpieczona wskazala, ze od 21 marca 1988 r.
do 8 lipca 2014 r. Swiadczyla prace salowej w (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. D. prawo do
emerytury pomostowej od dnia(...).

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

T.D.,ur. (...), wdniu (...) ukonczyla 55 lat. W dniu 12 stycznia 2016 r. zlozyta wniosek do Oddzialu ZUS o przyznanie jej
prawa do emerytury pomostowej. Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonej
prawa do emerytury pomostowej, gdyz przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywala ona prac w szczegdlnym
charakterze oraz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnila wynoszacego co najmniej 15 lat stazu pracy w szczegblnym
charakterze. Ubezpieczona nie wniosta odwolania od tej decyzji.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. T. D. zlozyla ponowny wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. ZUS
przyjal za udowodnione, okresy sktadkowe i nieskladkowe 32 lata 4 miesigce 15 dni, w tym 16 lat i 24 dni stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy przyjal, iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania jej emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 oraz na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz po 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala prac w szczeg6lny charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, ani tez nie udowodnila na dzieh 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej samej ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat. Zaskarzona decyzja z dnia 9 listopada
2016 r pozwany ZUS odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowe;j.

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, ze ubezpieczona byla w okresie od 21 marca 1988 r do 8 lipca 2014
r zatrudniona w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. (poprzednio Szpital (...)w Z.) jako salowa. Praca
ta polegala na bezpoéredniej obstudze pacjentow. W tym czasie w okresie od 2 czerwca 1999 r. do 1 czerwca 2002 r.
T. D. przebywala na urlopie wychowawczym.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie ubezpieczonej jest uzasadnione. Zebrany w sprawie materiat dowodowy w
postaci zeznan ubezpieczonej oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych i aktach organu rentowego
pozwala na przyjecie, ze ubezpieczona spelnia kwestionowane przez ZUS przestanki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Z wyzej wymienionych dowodéw wynika, ze T. D. zaréwno od 21 marca 1988 r. do 3 grudnia 1998 r.
(10 lat), od 1 stycznia 1999 r. do 1 czerwca 1999 r. (5 miesiecy) oraz od 2 czerwca 2002 r. do 31 grudnia 2008 1. (6
lat i niespelna 7 miesiecy), jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. az do 8 lipca 2014 r, wykonywala prace salowej w (...)
Sp. Z 0.0. W Z..

Praca ta odpowiada wymienionym w zalaczniku nr 2 poz. 23 do ustawy o emeryturach pomostowych pracom
personelu medycznego oddzialow psychiatrycznych i leczenia uzaleznienn w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Ubezpieczona jako
salowa nalezala w ocenie Sadu do personelu medycznego i pozostawala w bezposrednim kontakcie z pacjentami.
Szpital, bedacy pracodawca T. D., zajmowal sie opieka nad osobami chorymi psychicznie. Praca ubezpieczonej
jako salowej wpisuje sie rowniez w pojecie wymienionej w wykazie A dziale XII poz. 1 stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43) pracy na oddzialach psychiatrycznych
w bezposrednim kontakcie z pacjentami.

Nie ma zatem racji organ rentowy powotujac sie na brak formalny przedlozonego przez ubezpieczong Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (niepowolanie sie przez pracodawce na pozycje wymieniong w
zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych). Przedstawione wyzej dowody pozwalaja bowiem na ustalenie



charakteru pracy Swiadczonej przez T. D. i uwzglednienie jej odwolania. Tym samym ubezpieczona spehila sporne
wymogi wyrazone w art. 4 pkt 2, 51 6 ustawy o emeryturach pomostowych oraz ponadto, przestanki wyrazone w art.
4 w zw. z art. 49 pkt 3 tej samej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury pomostowej od dnia(...)czyli pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona
wystapila o nabycie spornego prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoSci art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, ze praca wykonywana przez ubezpieczona miesci
sie zakresie obecnej, jak i uprzednio obowigzujacej kategorii prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach;

2/ naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci:

- art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczonej
przystuguje prawo do emerytury pomostowej;

- art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczona
w dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy miala wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczego6lnych charakterze.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz ubezpieczona poprzez wykonywanie
pracy salowej nalezala do personelu medycznego. Praca salowej polega m.in. na utrzymaniu czysto$ci w placowkach
ochrony zdrowia, przygotowaniu oraz podaniu positku. W duzej mierze wykonywana jest bez bezposredniego kontaktu
z osobami leczonymi w placéwkach psychiatrycznych lub leczenia uzaleznien. Czynnoéci wykonywane przez salowa
nie mieszcza w kategorii przeslanek, ktore zostaly wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
stanowiacych podstawe do przyznania takiego prawa ubezpieczonemu z racji wykonywania pracy o szczegbdlnym
charakterze.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni podniosta, ze jej odpowiedzialno$¢ w miejscu pracy w spornym
okresie byla taka sama, jak odpowiedzialno$¢ pielegniarki, a praca na oddziale psychiatrycznym opiera sie na
wzajemnym zaufaniu i wspoétdzialaniu personelu. Nadto wedle opinii Ministra Zdrowia i Centralnej Instytucji Ochrony
Pracy stanowisko salowej spelnia kryteria pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Podkreslila, ze jest w bardzo trudnej sytuacji materialnej, czestokro¢ nie stac jej na zakup lekow,
ktorych potrzebuje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawczyni jako salowa wykonywala w spornym okresie prace o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2017 1., Nr 664), a tym samym czy spelnia wszystkie warunki konieczne dla przyznania jej prawa do takiego
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W art. 3 ust. 1 ustawy zdefiniowane zostaly prace wykonywane w szczegblnych warunkach, a w ust. 3 prace o
szczegbOlnym charakterze.

Skarzgca nie przedstawila zaswiadczania o pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 za okresy o ustawy o emeryturach pomostowych, za okres przypadajace
przed 1 stycznia 2009 r (art. 51 ustawy), jak tez za okresy po dniu 31 grudnia 2008 r. Nie udowodnila, ze wykonywala
prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, rodzajowo skonkretyzowana w zalacznikach nr 11 nr 2 do tej ustawy.

Natomiast przedstawila §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ze w okresach: od 21 marca 1988
r. do 1 czerwca 1999 1. i od 2 czerwca 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace na oddziale ogdlnopsychiatrycznym na stanowisku — salowa, wymienionym w wykazie A dzial XII poz. 1b
pkt 15 zalacznika rozporzadzenia orzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. — wykaz A dzial XII pkt 1 — prace na
oddzialach; intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia
oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezpo$rednim kontakcie z pacjentami (Dz. U. Nr 8, poz.43).

Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje mozliwos¢é uzyskania prawa do emerytury pomostowej
dla osob, ktére nie udowodnily po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do tego przepisu, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-5, 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie spelita réwniez warunku posiadania do dnia wejécia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych, to jest do 1 stycznia 2009 r., 15 lat pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, czyli zdefiniowanych w tej ustawie.

W powyzszych okoliczno$ciach T. D. nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowe;j.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., sygn. II UK 164/11 (Legalis nr 491872), warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle art. 41 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach
pomostowych jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejéciu w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyc
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Powyzsze stanowisko podziela w pelni Sad Apelacyjny.

Whioskodawczyni wykonywala prace salowej. W wykazie A rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r wymieniona jest w
dziale XII ,,W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej” wymienione sa ,prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej,
anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatrué¢ w bezposrednim
kontakcie z pacjentami”. Natomiast w zalaczniku nr 2 - wykazie prac o szczegdlnym charakterze —ustawy o
emeryturach pomostowych wymienione sa w pkt 23 ,prace personelu medycznego oddzialéw psychiatrycznych i
leczenia uzaleznien w bezposrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. 0 ochronie zdrowia psychicznego”. A zatem w ustawie o emeryturach pomostowych zawezony zostal rodzaj prac i
odnosi sie tylko do prac wykonywanych przez personel medyczny.

Wnioskodawczyni, ktéra pracowala na stanowisku salowej nie nalezy do personelu medycznego. Stosownie do art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r, poz. 1638 ze zm.)
osoba wykonujaca zaw6d medyczny to osoba uprawniona na podstawie odrebnych przepiséw do udzielania Swiadczen
zdrowotnych oraz osoba legitymujaca sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych
w okreS§lonym zakresie lub w okreélonej dziedzinie medycyny. Tak samo definiowala ,,0sobe wykonujaca zawdd
medyczny” poprzednio obowiazujaca ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r Nr 14, poz. 89) w art. 18d. Zasadnie wskazal apelujacy, ze wnioskodawczyni poprzez wykonywanie
pracy salowej nalezata do personelu medycznego. Praca salowej polega m.in. na utrzymaniu czysto$ci w placowkach
ochrony zdrowia, przygotowaniu oraz podaniu positku. W duzej mierze wykonywana jest bez bezposredniego kontaktu
z osobami leczonymi w placéwkach psychiatrycznych lub leczenia uzaleznien.

Czynnosci wykonywane przez salowa nie mieszczg sie zatem w kategorii przestanek, ktore zostaly wymienione w art.
3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji wnioskodawczyni z odpowiedzi na apelacje zauwazyé¢ nalezy, ze
stosownie do stanowiska Ministra Zdrowia z 7 lipca 2010 r. (znak MZ-DS.-OP-0761-3018-10/EK/10) pod pojeciem
personelu medycznego, wystepujacym w pkt 23 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy
rozumie¢ osoby wykonujgce zawod medyczny, zdefiniowane w art. 18d ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (obecnie w art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej). Sa
to zatem osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do udzielenia §wiadczen zdrowotnych w okre$lonym
zakresie lub w okre$lonej dziedzinie.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie nalezy do personelu medycznego i nie wykonuje pracy w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych., nie spelnia wszystkich warunkéw
koniecznych do przyznania jej prawa do emerytury pomostowe;j.

Z tych wzgled6w nalezato zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego i oddali¢ odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.



Sad Apelacyjny postanowil nie obcigza¢ wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 102
k.p.c. z uwagi na jej trudng sytuacje materialna, sygnalizowana w odpowiedzi na apelacje.



