Sygn. akt ITI AUa 504/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Lublinie

sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 1852/15

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja
IITI AUa 504/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie B. T. od decyzji zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. odmawiajacej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

B. T., urodzony (...), w dniu 5 pazdziernika 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture.



Zaskarzona decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odmoéwil B. T.
prawa do emerytury.

W toku postepowania sgdowego pozwany uznal ogblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 31 grudnia 1998
r. w wymiarze 25 lat.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. skarzacy zlozyt do organu rentowego wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy nie uwzglednil 15-letniego okresu pracy wnioskodawcy
w warunkach szczeg6lnych.

B. T. zostal zatrudniony w (...)” w L. na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 1977 roku, na czas nieokreslony,
na stanowisku $lusarza.

Z dniem 1 sierpnia 1979 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko magazyniera cukru, za$ od dnia 15
pazdziernika 1979 r. powierzono mu stanowisko zastepcy kierownika magazynu cukru. Na powyzszym stanowisku
wnioskodawca pracowal do dnia 31 lipca 2004 roku.

Zgodnie ze szczegdlowym zakresem obowiazkéw i czynno$ci stuzbowych, podpisanym przez skarzacego w dniu 1
sierpnia 1979 roku, do obowigzkéw B. T. nalezalo m.in. w okresie remontowym (miedzy kampanijnym) nadzér nad
praca pracownikoéw zatrudnionych w magazynie, prowadzenie dokumentacji ptacowej robotnikéw, ewidencjonowanie
czasu pracy robotnikow, sporzadzanie dokumentacji ptacowej, w okresie kampanijnym prowadzenie samodzielnie
zmiany, nadzorowanie pracy pracownikéw magazynowych z rownoczesnym prowadzeniem niezbednej dokumentacji
placowo-rozliczeniowej, czuwanie nad biezacym wlasciwym magazynowaniem cukru przyjmowanego bezposrednio z
produkcji, prowadzenie niezbednej dokumentacji magazynowej w zakresie przychodéw i rozchodéw cukru, czuwanie
nad wlasciwym wykorzystaniem $§rodkéw transportowych, biezaca wspolpraca z kierownikiem wydziatu techniczno-
produkcyjnego i kierownikiem laboratorium w zakresie opiniowania cukru przeznaczonego do obrotu handlowego
oraz magazynowanie i prawidlowe prowadzenie dokumentacji opakowan uszkodzonych.

W kolejnym zakresie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci wnioskodawcy z dnia 1 marca 1997 wskazano, iz do
zadan B. T. nalezy przygotowywanie i utrzymanie zgodnie z norma stanu pomieszczen magazynowych, przyjmowanie,
skladowanie i wydawanie cukru zgodnie z obowiazujacymi normami oraz ewidencja obrotu cukru i palet.

Ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki w pelnym wymiarze czasu pracy

w godzinach od 7.00 do 15.00. Do czynnoS$ci wykonywanych przez skarzacego nalezalo obliczanie stanu magazynu
cukru i spisywanie taboru kolejowego. Ponadto wnioskodawca prowadzil rowniez dokumentacje magazynowa z
przychodéw

i rozchodéw cukru oraz wypelnial kartoteki. Do zadan B. T. nalezalo przeprowadzanie instruktarzu BHP.
Wnioskodawca bedac zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika magazynu mial przyznany dodatek funkcyjny.

Cukier w magazynie przechowywany byt w workach papierowych i jutowych. Worki z cukrem wazyly 50 kg, zaé paczki z
cukrem po 10 kg. Prace zaladunkowga cukru wykonywali zatrudnieni w tym celu pracownicy fizyczni. W zakladzie pracy
zatrudnieni byli rowniez podlegli skarzacemu brygadziSci. Wnioskodawca wskazywatl pracownikom sposéb ulozenia
cukru w wagonach i samochodach. W magazynie znajdowaly sie transportery, za pomoca ktérych przenoszono cukier
wworkach, za$ cukier w paczkach przenoszony byt z pomoca wozkéw. Samochody byly zaladowywane w ten sposéb, ze
cukier dowozono do samochodu wozkiem widlowym na paletach, a nastepnie dwoch pracownikéw wozkiem recznym
przeciagalo te palety w odpowiednie miejsce.

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
wnioskodawcy oraz zeznaniom $wiadkoéw w zakresie w jakim odnosza sie do czynnoS$ci administracyjno-biurowych,
ktorymi zajmowal sie wnioskodaweca tj. obliczanie stanu magazynu cukru, spisywanie taboru kolejowego, prowadzenie



dokumentacji magazynowej z przychodéw i rozchodéw cukru, wypekianie kartotek oraz prowadzenie instruktarzu
BHP. Powyzsze czynnoS$ci odpowiadaja zakresowi czynno$ci, ktéry wnioskodawca otrzymatl i podpisal w dniu
1 sierpnia 1979 roku.

Z zakresu obowigzkéw wnioskodawcy wynika, iz wykonywal on szereg czynno$ci administracyjno-biurowych
tj. prowadzenie dokumentacji placowej robotnikow, ewidencjonowanie czasu pracy robotnikow, sporzadzanie
dokumentacji placowej, nadzorowanie pracy pracownikéw magazynowych z réwnoczesnym prowadzeniem
niezbednej dokumentacji placowo-rozliczeniowej, prowadzenie niezbednej dokumentacji magazynowej w zakresie
przychodoéw i rozchodéw cukru, biezaca wspodlpraca z kierownikiem wydzialu techniczno-produkeyjnego

i kierownikiem laboratorium w zakresie opiniowania cukru przeznaczonego do obrotu handlowego oraz
magazynowanie i prawidlowe prowadzenie dokumentacji opakowan uszkodzonych.

Sad Okregowy zwazyl, ze dokumentacja osobowa ubezpieczonego byla prowadzona w sposbb rzetelny oraz na
biezaco w okresie zatrudnienia wnioskodawcy, wobec czego brak jest podstaw do uznania, iz zawiera nieprawidlowe
informacje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom $§wiadkéw przestuchanych w sprawie oraz wnioskodawcy
w zakresie dotyczacym czasu pracy, ktory wnioskodawca mial po§wiecac¢ na wykonywanie prac przy transportowaniu
cukru oraz nadzorowaniu tych prac skoro zakres jego obowiazkéw w zdecydowanej przewadze dotyczyl prac
administracyjno-biurowych.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze skarzacy w pewnym zakresie uczestniczyl przy pracach zaladunkowych cukru. B.
T. wskazywal pracownikom sposéb ulozenia cukru w wagonach i samochodach. Faktycznie prace zaladunkowe cukru
wykonywali zatrudnieni w tym celu pracownicy fizyczni. Wykonywat on jednak szereg czynno$ci administracyjno-
biurowych niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania podleglego mu magazynu cukru, zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, nie mozna uznad, iz praca polegajaca na ciezkich pracach zaladunkowych

i wyladunkowych, miataby stanowié jego podstawowy zakres obowiazkéw rowniez

w ramach sprawowanego nadzoru bezpo$redniego przy tych pracach.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny rowniez w oparciu o dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é¢ w toku procesu
nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calo$ci

ijako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 184 ust. 11 2 tej ustawy mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia

w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka
przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych



osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 4
ust. 1 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie udowodnil sprawowania dozoru dozér inzynieryjno-technicznego na
wydziale lub oddziale, na ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie - wykaz A dzial
XIV poz. 24 cyt. rozporzadzenia i ze faktycznie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
uprawniajacym do przejécia na emeryture

w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w szczegbélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, jest uzasadnione szybszg utrata zdolnoSci do zarobkowania, z uwagi na
szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej

i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, Lex nr 950426).

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna wywodzi¢ pracy w warunkach szczegoblnych tylko z faktu kontrolowania lub
bycia przelozonym pracownikéw, wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych. Praca ta musi by¢ rzeczywiscie
wykonywana w tych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika bezsprzecznie, ze w czasie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika magazynu cukru
w (...) w L., przewazajaca czeS¢ jego obowigzkow zawodowych stanowila praca biurowa w szerokim tego slowa
rozumieniu. Co prawda do jego obowigzkéw nalezalo roéwniez kontrolowanie przebiegu prac przy zaladunku cukru,
jednak wobec szeregu innych obowigzkéw nie mozna przyjac, by jego podstawowym, gléwnym zadaniem byl jedynie
nadzor bezpo$redni pracownikéw dokonujacych tego przeladunku, a zwlaszcza ze w zakladzie pracy zatrudniani byli
réwniez brygadzisci, ktérzy sprawowali bezpo$redni nadzér nad tymi pracownikami wykonujacymi ciezkie prace
zaladunkowe.

Analiza zakreséw czynnoSci B. T. wskazuje, ze do podstawowych obowiazkéw ubezpieczonego nalezaly w znacznej
mierze czynnoSci

o charakterze administracyjno-biurowym oraz ze w duzym zakresie byly to czynnosci niezwigzane z dozorem
technicznym. Nie sposob tez uznaé, ze te typowe prace umysltowo-biurowe stanowily marginalny wycinek w zakresie
jego obowiazkow, jak to usilowal przedstawi¢ ubezpieczony. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazkéw w oddziale, na ktérym byly wykonywane prace w
szczeg6lnych warunkach.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynika sprawy, poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez odmowe wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadkow w zakresie,
w jakim potwierdzili wykonywanie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczeg6lnych stale, w okresie 15 lat, w



sytuacji gdy zeznania te byly spojne, Swiadkowie jednoznacznie opisali przebieg pracy skarzacego i nie zachodzily
okoliczno$ci mogace skutkowaé odmowa przyznania wiarygodnoSci tym zeznaniom;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie oceny
obowigzkow wnioskodawcy z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodow, przez przyjecie, ze do podstawowych
obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly czynno$ci administracyjno-biurowe, niezwigzane z dozorem technicznym w
sytuacji gdy podstawowym obowigzkiem wnioskodawcy bylo sprawowanie bezposredniego nadzoru

i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych;

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
nie spelnil warunku ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych;

4) naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich niezastosowanie

i nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomimo spelnienia wymogéw przewidzianych w tych
przepisach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wnosit tez o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil argumentacje na poparcie stawianych zarzutéw.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Racje ma skarzacy zarzucajac, ze Sad Okregowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw, co nie zmienia faktu, ze
zebrany w sprawie material dowodowy przeczy uznaniu pracy wnioskodawcy za prace w warunkach szczeg6lnych.

Zeznania S. S. wskazuja, ze wnioskodawca nadzorowal zaladunek cukru na wagony i samochody ale réwniez
nadzorowal operatoréw wozkow widlowych i sporzadzat ,jaka$” dokumentacje. Z zeznan swiadkow J. S.,

J.D.iT. W. wynika, ze skarzacy nadzorowal zaladunek ale réwniez sporzadzat dokumentacje, wydawat cukier, zliczat
wagony, nadzorowal pracownikéw ukladajacych cukier w pryzmy, prowadzil kartoteki. Swiadkowie zlozyli zeznania
oparte na wlasnej obserwacji pracy wnioskodawcy, zatem brak byto podstaw do uznania, ze zeznania te nie zastluguja

na wiare.
Sad Apelacyjny zmienil ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy uznajgc zeznania $wiadkow za wiarygodne.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak na przyjecie, ze wnioskodawca na stanowisku zastepcy
kierownika magazynu wykonywat przez 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych.
Wymoég taki wynika z treSci art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady ministrow z dnia

7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Jednocze$nie przepisy rozporzadzenia
stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. W wykaz A dziale XIV poz. 24 wymieniony jest dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Do obowiazkéw
wnioskodawcy nalezalo m.in. nadzorowanie pracownikéw wykonujacych ciezkie prace zaladunkowe

i wyladunkowe, wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 1. Nie byly to jednak jedyne czynnosci, jakie wykonywal.
Stusznie Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na zakresach czynno$ci skarzacego, z ktorych wynika szereg obowiazkéw
administracyjno-biurowych, niezwigzanych z dozorem np. prowadzenie dokumentacji magazynowej z przychodéow
i rozchodéw cukru, wypelnianie kartotek, obliczanie stanu magazynu cukru i spisywanie taboru kolejowego,
przyjmowanie, skladowanie

iwydawanie cukru, magazynowanie i prawidlowe prowadzenie dokumentacji opakowan uszkodzonych, czuwanie nad
wladciwym wykorzystaniem $rodkéw transportowych, czuwanie nad biezacym wlasciwym magazynowaniem cukru
przyjmowanego bezposrednio z produkcji. Czynnoéci te wychodza poza dozér nad ciezkimi pracami zaladunkowymi
i wytadunkowymi.

Nadto z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze dozér nad powyzszymi pracami nie byt wykonywany stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca zeznal bowiem, ze zajmowal sie nie tylko dozorem nad pracami zaladunkowymi
i wyladunkowymi ale nadto spisywat tabor kolejowy, nadzorowat ukladanie workéw z cukrem z pryzmy, prowadzil
dokumentacje przychod6éw i rozchodéw oraz kartoteki. Fakty te potwierdzili swiadkowie J. S., J. D. i T. W.. Tym
samym brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wylgcznie
dozorem nad ciezkimi pracami zaladunkowymi

i wytadunkowymi.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dopuscil sie zatem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 cyt.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Pojecie ,pracy w warunkach szczegdlnych”
jest pojeciem prawnym, co oznacza, ze tylko praca skatalogowana w wykazach stanowiacych zalgcznik do cyt.
rozporzadzenia, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w warunkach szczeg6lnych. Dowody
zgromadzone w niniejszej sprawie wskazuja, ze wnioskodawca wykonywal r6zne prace, rowniez takie, ktore nie
sgq pracami w warunkach szczegblnych. Laczenie tych prac z innymi pracami, ktére nie sa w takich warunkach
wykonywane, oznacza, ze nie jest spelniony warunek wymieniony w tresci § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Powyzsze
okoliczno$ci Sad Okregowy prawidlowo rozwazyti wbrew twierdzeniom apelujacego nie naruszyl prawa materialnego,
wskazanego w apelacji.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



