Sygn. akt ITIT AUa 436/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w Lublinie

skargi A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
23 marca 2016 roku, w sprawie III AUa 1121/15

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia czesciowo: wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 marca 2016 roku wydany w
sprawie IIT AUa 1121/15 oraz wyrok Sqdu Okregowego w Zamosciu z dnia 25 wrzesnia 2015 roku,
wydany w sprawie IV U 964/14 i ustala, ze A. S. podlegal obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od dnia (...)do dnia(...)z tytultu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw B. narzeczradcy prawnego G. P. kwote
2.400 (dwa tysiqgce czterysta) zlotych tytulem zwvrotu koszté6w pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Hejwowska Elzbieta Gawda Krystyna Smaga

IIT AUa 436/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2016 r. A. S. wnidsl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV U 964/14. Wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia(...). Do skargi wnioskodawca dolaczyl zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B., stwierdzajace, ze prowadzac pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, oplacil skladki



na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 2009 rok i 2010 rok.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie IV U 1275/16, Sad Okregowy w Zamo$ciu stwierdzil
swoja niewlasciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, jako sagdowi, ktory ostatnio
orzekal co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie IV U 964/14, Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie
A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 6 czerwca 2014 r., stwierdzajacej, ze A. S., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od (...).

Sad Okregowy ustalil, Zze A. S., od 1 maja 2006 r., prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, zarejestrowang w
Polsce a prowadzona na terenie Holandii (omylkowo Sad wskazywal Belgie). Siedziba firmy mie$cila sie

wZ. anastepnie w S.. W ramach dzialalno$ci zajmowal sie likwidacja szklarni. Wlasnym transportem dowozil polskich
pracownikéw, ktorych nastepnie kwaterowal i zapewnial transport na tereny rozbioérek. Sktadki za pracownikéow na
ubezpieczenia spoteczne byly oplacane w Polsce od najnizszego wynagrodzenia. Zima 2008/2009 r., z uwagi na
brak frontu roboét, pracownicy wrdcili do kraju i przez kolejne miesigce oczekiwali na dalsza prace u wnioskodawcy.
Ostatecznie nie $wiadczyli juz pracy i otrzymali jedynie §wiadectwa pracy z datg 16.11.2009 r. Dzialalno$§¢ nadal jest
zarejestrowana.

Na skutek zdarzen, ktérych wnioskodawca nie pamieta z lat 2009-2012, zostal on odnaleziony przez brata w maju
2012 r. w szpitalu w H. i przywieziony do Polski. Po powrocie leczyl sie psychiatrycznie. Nie prowadzit juz dziatalnosci
gospodarczej ani w Polsce ani za granicg. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.07.2013 r. wnioskodawca
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od maja 2012 r. Od 2009 roku wnioskodawca nie wykazuje
przychodéw z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, ze stan zdrowia wnioskodawcy, w toku postepowania, byt coraz bardziej stabilny, ale wielu
0s6b i dat nie pamieta.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust.1i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu rentowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza od dnia jej rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania dzialalnoSci, z wylaczeniem okresow jej
zawieszenia.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca, na skutek trudnoéci finansowych, nie prowadzil dzialalnoSci w latach
2009-2012, co potwierdzil w pismie do organu.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy, iz faktycznie dzialalno$é prowadzil przez wiele lat do grudnia 2008 r., co
potwierdzili jego pracownicy. Sam przyznal, ze nie pamieta zdarzen po powrocie pracownikéw do kraju. Nie pamietal,
co stalo sie z posiadanymi samochodami. Potwierdzil, ze brat przywiozl go do Polski i od tej pory leczy sie i nie pracuje.
Sad obdarzyt wiarg takze zeznania wszystkich swiadkéw — pracownikéw wnioskodawcy, gdyz dokladnie opisali
warunki pracy przy likwidacji szklarni, powr6t do Polski na §wieta zima 2008/2009 r. i wyczekiwanie w nastepnym
roku na prace. Wiekszo$¢ pracownikéw otrzymala $§wiadectwa pracy z data 16.11.2009 r., a jedynie I. S., pracownik
biura, otrzymala $§wiadectwo pracy z data 31.10.2010 r., z uwagi na korzystanie z okres urlopu wychowawczego.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowod6éw na okoliczno$é, iz po dacie wskazanej
w decyzji — po 16.11.2009 r. stale, w sposo6b ciagly i zorganizowany prowadzil dzialalno$¢ w kraju czy za granica.
Dorywczo pracowal u wnioskodawcy w 2010 roku jedynie M. B., ale wobec brak dokumentéw i Swiadectwa pracy z
tego okresu nie mozna uznaé, iz byl zatrudniony



i w jakiej formie, bo sam tego nie okreslil.

W ocenie Sadu Okregowego sama okolicznoé¢ niewyrejestrowania dzialalnoSci gospodarczej z wpisu do ewidencji nie
oznacza jej prowadzenia, co stusznie podnosi organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie w trybie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r., wydanym w sprawie III AUa 1121/15, Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajac ustalenia
i wywody prawne Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Z powyzszego
uregulowania wynika, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego powstaje i istnieje, gdy faktycznie dzialalno$c¢ jest
wykonywana. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposéb przyjety w przepisach ustawy

z dnia 2 lipca 2004r o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( Dz. U Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Na gruncie art. 2 tej
ustawy wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) to rzeczywista dzialalnosé¢ zarobkowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciggly. Rowniez z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze okresem
ubezpieczenia jest okres faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.1997r,
IT UK 392/97). Natomiast wpis jak tez wykreSlenie z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie maja znaczenia dla
bytu prawnego przedsiebiorcy gdyz jego istnienie zalezy od prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ( wyrok SN z
dnia 24.05.2000r, II UKN 568/99, postanowienie SN z dnia 26.01.1996r, III CZP 111/95, postanowienie SN z dnia
26.08.2008r, I1 CZ 74/98).

Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreslil, ze stanowisko wyrazone w apelacji pozostaje w sprzecznosci z treécig pisma
wnioskodawcy z dnia 3.09.2012r zlozonego w toku postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym, w ktérym
wskazal, ze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2009 roku i domagal sie wyrejestrowania dzialalnos$ci
z okresem wstecznym. Réwniez w skardze skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje ZUS
o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu skladek z dnia 16.01.2013r apelujacy podnosit ze ,,w zwiazku z choroba i
zalamaniem psychicznym nie prowadzil i nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalnosci od 2009 roku do 2013 roku”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe bezspornie wykazalto, ze wnioskodawca w
spornym okresie nie realizowal ustug remontowo-budowlanych, nie zatrudniat pracownikéw i nie osiggal dochodow.
Rownoczesnie wnioskodawca nie udowodnit aby poszukiwal kontrahentéw, zalatwial sprawy urzedowe, prowadzit
negocjacje czy wykonywal jakiekolwiek inne czynnosSci prawne czy faktyczne w ramach wybranego przedmiotu
dzialalnosSci gospodarczej, ktorych celem jest kontynuowanie tej dzialalnosSci. Prawidlowo zatem uznal Sad Okregowy,
ze skarzacy od daty wynikajacej z zaskarzonej decyzji tj. od (...) w sposdb trwaly zaprzestal wykonywania wszelkich
czynnoéci wchodzacych w zakres prowadzonej dzialalnoéci.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

Obecnie wnioskodawca ubiega sie o rente. Lekarz Orzecznik ZUS uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy od maja
2012 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. odmowil prawa do renty z uwagi na brak
5-letniego stazu ubezpieczeniowego w 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy jak i przed zlozeniem wniosku
o rente. Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze postepowanie sgdowe w tej sprawie zostalo zawieszone.

Badajac niniejsza skarge Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarga o wznowienie postepowania jest dopuszczalna i skutkuje
wznowieniem postepowania w sprawie. Stosownie do treéci art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia w razie
pOzZniejszego wykrycia takich okolicznos$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W ocenie Sagdu Apelacyjnego takim
dowodem jest zaswiadczenie organu rentowego z dnia 14 grudnia 2016 r. o oplacaniu skladek a istotng okoliczno$cia



jest fakt oplacenia przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za 2009 rok

i 2010 rok. Co istotne skladki nie zostaly oplacone obecnie, w zwigzku z toczacym sie postepowaniem rentowym, ale
byly placone na biezaco, co potwierdzil pozwany organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 22 listopada 2017 r. (k.
53-54).

Zgodnie z trescig art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym a termin ten liczy sie
od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie

o podstawie wznowienia. Wnioskodawca dowiedziat sie o fakcie oplacenie sktadek

w momencie uzyskania zaswiadczenia, datowanego na dzien 16 grudnia 2016 r.

i niezwlocznie, bo w dniu 29 grudnia 2016 r. nadal w palcowce pocztowej skarge

0 wznowienie postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego istnienie powyzszego dowodu i wykazanych w nim
okoliczno$ci w poprzednim postepowaniu sadowym

i niewskazanie go przez wnioskodawce, nie oznacza po jego stronie zaniedbania czy braku nalezytej starannoSci.
Wnioskodawca jest bowiem osoba schorowana, cierpi na powazne zaburzenia pamieci, co skutkuje istnieniem
calkowitej, trwalej niezdolno$ci do pracy. Powyzsze, niezalezne od wnioskodawcy okolicznoéci, wskazuja, ze nie
pamietal faktu oplacenia sktadek i nie mogt tych okolicznosci wskaza¢ w toczacym sie postepowaniu sagdowym. Sad
Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, ze przewidziane w art. 403 § 2 k.p.c. "wykrycie" Srodkow
dowodowych, z ktoérych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu, odnosi sie do dowodéw wdwczas istniejacych,
lecz nieznanych stronom. P6Zniejsze wykrycie okolicznos$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych moze stanowié
podstawe wznowienia postepowania tylko wowczas, gdy te okolicznosSci lub dowody pozostaja potencjalnie w zwiazku
przyczynowym z wynikiem sprawy, a strona nie mogla z nich skorzysta¢. Niemozno$é skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okre§lonych okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniala obiektywna
mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszaloéci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej
oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. IUZ 33/17 LEX nr
2420346). Ciezkie schorzenie wnioskodawcy uniemozliwilo mu powolanie dowodu i wskazanie okoliczno$ci optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane w skardze okolicznosci i
powolany dowod stanowia podstawe wznowienia postepowania.

Wznawiajac postepowanie Sad Apelacyjny ponownie dopuscil dowdd z zeznanh wnioskodawey oraz zeznan $wiadka
K. S.. Sad Apelacyjny ustalil, ze zlozenie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. do organu rentowego, wniosku o ,wsteczne
wyrejestrowanie dzialalno$ci” odbylo sie niejako bez §wiadomoéci wnioskodawcy, gdyz okolicznoéci tej nie pamieta,
aczkolwiek nie kwestionowal podpisu zlozonego pod wnioskiem (k. 49v). Pismo to zostalo sporzadzone i podpisane
takze przez brata wnioskodawcy K. S., celem ustalenia przebiegu ubezpieczenia spotecznego A. S. (zeznania K. S. k.
61v). Zamiarem wnioskodawcy, po poprawie stanu zdrowia, bylo dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W
latach 2010-2012 roku wyjezdzal on do Holandii w celu podpisania kontraktow (zeznaniak. S.).

Sad Apelacyjny obdarzyl wiarg zeznania wnioskodawcy oraz §wiadka K. S., gdyz sa spojne i nie zawieraja sprzecznosci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowala wnioski skargi domagajac sie zmiany
zaskarzonych wyrokéw i ustalenia, ze wnioskodawca
w 2009 roku i 2010 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z trescia art. 412 § 2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznosci badz oddala
skarge o wznowienie, badz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na zmiane wyroku wydanego
przez Sad Apelacyjny oraz poprzedzajacego go wyroku wydanego przez Sad Okregowy. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone



w sprawie wskazuje, ze od listopada 2009 roku wnioskodawca zamierzal nadal prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarczg.
W 2010 roku prace na jego rzecz wykonywat M. B. (dwa wyjazdy po trzy tygodnie pracy), zas pozostali
pracownicy pozostawali w gotowoS$ci do podjecia pracy, gdyz skarzacy zapewnial, ze poinformuje ich o mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia. Dorywczo obstuge firmy w 2010 roku prowadzila ksiegowa — zeznania I. S. k. 108v.
Sam wnioskodawca poszukiwal wowczas na terenie Holandii kontrahentéw. Fakt zachorowania, ktéry uniemozliwial
faktyczne prowadzanie dzialalno$ci gospodarczej czy tez podnoszone przez Sad Okregowy trudnoéci finansowe firmy,
nie $wiadcza o definitywnym zaprzestaniu dzialalno$ci, co skutkowatoby ustaniem ubezpieczen spolecznych. Gdyby
taki byl zamiar skarzacego to z pewnoScia nie oplacalby on sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ktore generowaly
dodatkowe koszty prowadzenia firmy.

Stosownie do treSci art. 2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ gospodarcza musi miec
charakter zarobkowy a zatem jej celem jest osiagniecie zysku. Nie oznacza to jednak, Ze faktyczne nieosiagniecie
tego celu pozbawia dang osobe statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy. Dzialalno$¢é gospodarcza
przynoszaca straty nie przestaje by¢ dzialalno$cia, gdyz istotne znacznie ma zamiar przedsiebiorcy osiagniecia zysku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt podejmowania przez skarzacego prob zdobycia kontrahentéw w 2010 r.,
zatrudnianie M. B. w tym okresie, obsluga ksiegowa firmy, oczekiwanie pracownikow na dalsze, obiecane
im zatrudnienie, jak i fakt oplacania sktadek $wiadcza o zamiarze prowadzenia przez skarzacego dziatalnoSci
gospodarczej.

Dodac¢ nadto nalezy, ze organ rentowy, juz po wplynieciu wniosku

o ,wyrejestrowanie” z ubezpieczen w dniu 3 wrzeénia 2012 r., wydal decyzje z dnia 29 pazdziernika 2012 r., moca
ktorej odmowil wnioskodawey umorzenia naleznosci

z tytulu skladek za okres od lipca 2009 r. do lipca 2012 r., a zatem az do lipca 2012 roku traktowal skarzacego jak
przedsiebiorce, prowadzacego pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej spelnione zostaly wszystkie przestanki do ponownego rozpoznania
sprawy. A. S. przedstawil nowy $rodek dowodowy w postaci za§wiadczenia organu rentowego, potwierdzajacy nowa
okoliczno$¢ tj. oplacanie sktadek w spornym okresie, ktérego to dowodu

i okoliczno$ci nie moégl powola¢ w poprzednim postepowaniu, z uwagi na powazne schorzenie, skutkujace
nieporadno$cia i niezawiniona niedbalo$cia o wlasne interesy. Dowdd ten jak i przedstawione okolicznosci
maja istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz w powigzaniu z dowodami zebranymi w sprawie, wskazuja na
zamiar prowadzenia przez skarzacego dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie. Powyzsze umozliwia zmiane
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowo w ZamoS$ciu poprzez ustalenie, zgodnie z wnioskami skargi, ze
skarzacy od dnia

(...)do dnia(...) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Zgodnie bowiem z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, ktoére na rzecz radcy prawnego, ustanowionego z urzedu nie zostaly uiszczone
w calosci ani w czesci (k. 49v) Sad Apelacyjny mial na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490),
obowiazujace w dacie wniesienia apelacji. Naleznoé¢ z tytulu skladek objetych spornym okresem wynosi 10.060 zl,
zatem stosownie do treéci § 6 pkt 5 cyt. rozporzadzenia stawki minimalne wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 10.000 zt do 50.000 zl - 2.400 zk. Kwota powyzsza Sad Apelacyjny obciazyl przeciwnika procesowego strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez radce prawnego, stosownie do tresci art.

98 § 1 k.p.c. oraz § 17 cyt. rozporzadzenia. W tym przypadku przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej przystugujacych radcy prawnemu

z urzedu, moze nastapi¢ dopiero po wykazaniu bezskutecznoSci ich egzekucji.



Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



