Sygn. akt ITIT AUa 410/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Lublinie

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji M. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 17 lutego 2017 r. sygn. akt IV U 1008/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek
III AUa 410/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016 r., odmowil
wnioskodawcy M. F., przyznania prawa do emerytury, przyjmujac, ze wnioskodawca udowodnit tylko 18 lat, 7 miesiecy
i 13 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w ZamosSciu wniést M. F., zarzucajac, ze jest ona niesluszna i
krzywdzaca, gdyz organ rentowy bezzasadnie nie uznal mu okreséw zatrudnienia od dnia 10 stycznia 1957 r. do dnia
10 maja 1957 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w B. oraz od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do dnia 30 grudnia 1968
r. w(...)Przedsiebiorstwie (...)w P..



Sad Okregowy w Zamoéciu wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodaweca M. F., ur. (...), z zawodu malarz budowlany. Od dnia 1 stycznia 1989 r., ma ustalone prawo do renty
stalej z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie hitlerowskim.

W dniu 12 sierpnia 2016 r., zglosil w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do wniosku zalaczyt
pisemne o$wiadczenia o zatrudnieniu we wskazanych wyzej spornych okresach oraz pisemne zaznania §wiadkow T.
R., J. F. i M. M., rowniez na okoliczno$¢ tego zatrudnienia. Organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca udowodnit 18
lat, 10 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy okresé6w zatrudnienia od dnia 10 stycznia 1957 r. do dnia 10 maja 1957 r.
w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w B. oraz od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do dnia 30 grudnia 1968 r. w (...)
Przedsiebiorstwie(...)w P., poniewaz wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodéw poza zeznaniami Swiadkow a
ponadto we wniosku emerytalnym o$wiadczyl, ze w latach 1966-1977 prowadzil dzialalno$é gospodarcza”.

Sad Okregowy dopuscil dowody z zeznan zgloszonych przez wnioskodawce swiadkow T. R. i M. M. oraz z przestuchania
wnioskodawcy M. F. w trybie art. 299 k.p.c.

Oceniajac calo$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. zebranego w postepowaniu przed organem
rentowym oraz w niniejszym postepowaniu odwolawczym, Sad przyjal, ze wnioskodawca nie wykazat skutecznie, iz w
spornych w/w okresach rzeczywiscie byt zatrudniony na warunkach przez niego przedstawianych.

Whnioskodawca stwierdzil przed Sadem, ze w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w B. pracowal od 3-4 maja 1957
r., do polowy maja 1957 r. Do pracy do B. wyjechal z dwoma kolegami - F. i R., ale w maju 1957 r. porzucili oni
prace i wrdcili do Z.. Tymczasem w o$wiadczeniu zlozonym do akt emerytalnych organu rentowego, wnioskodawca
oéwiadczyl, ze w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w B. pracowat od 10 stycznia 1957 r. do 10 maja 1957 r. Swiadek
T. R. zeznal natomiast, ze do pracy wyjechali wtedy z Z. w gronie okolo 30 os6b i nie pamietal, aby wsréd nich
byl J. F., ktory wedlug wnioskodawcy mial jeszcze z nimi mieszka¢ w jednym pomieszczeniu w baraku. Poza tym
wedtug $wiadka T. R., wyjechali do B. na wiosne, chyba w marcu w latach 1954-1955, a nie w styczniu w 1957 r., jak
zeznal wnioskodawca. Nadto §wiadek T. R. byl w B. tylko miesigc, po czym wyjechal do rodziny do E., nie wracat z
wnioskodawca do Z. i nie wie, jak dlugo wnioskodawca przebywal w B.. Réwniez rozbiezne sa zeznania wnioskodawcy
i éwiadka T. R., co do wysokoS$ci wynagrodzenia. Wnioskodawca okreélit go na 18 zl dziennie, a Swiadek na 18 zl za
godzine pracy.

W czesci dotyczacej pracy wnioskodawcey w  (...) Przedsiebiorstwie (...)w P. od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do dnia
30 grudnia 1968 r., wnioskodawca utrzymywal przed Sadem, ze ,bylo to chyba w 1968 r.” Pracowal tam gdzies
okolo 9 miesiecy. Malowal szkole oraz bloki. Pracowal m.in. ze §wiadkiem M. M., ktéry w tym czasie malowal inne
pietro. Z zeznan Swiadka M. M. wynika natomiast, ze w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)w P., na
okoliczno$é czego posiada on wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, pracowal od 18 listopada 1967 r. do 1971 r., ale
prace wykonywal przy budowie bloko6w mieszkalnych w P., a zatem w 1968 r., nie mogl pracowaé z wnioskodawca w Z..

Wobec istotnych sprzecznosci, zachodzacych w zeznaniach wnioskodawcy i Swiadkéw, Sad przyjal, ze wnioskodawca
nie udowodnil, Ze faktycznie wykonywal prace od dnia 10 stycznia 1957 r. do dnia 10 maja 1957 r. w Pafistwowym
Gospodarstwie Rolnym w B. oraz od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do dnia 30 grudnia 1968 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)w
P., w wymiarze co najmniej polowy ustawowego czasu pracy.

Podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawca w okresie od stycznia do maja 1957 r. mial ukoniczone 16 lat, byl mlodocianym i
zgodnie z art. 8 ust. 11 2 dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach
pracy (Dz. U. z 1951 1. nr 41, poz. 311 ze zm.):

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949



r., ktérzy nie osiaggneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3 ;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.a) cyt. ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa.

Whnioskodawca w dniu(...)osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 65 lat, ale wykazal jedynie 18 lat, 10 miesiecy i 21
dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, i nie udowodnil, Ze byl zatrudniony w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, w spornych okresach od dnia 10 stycznia 1957 r. do dnia 10 maja 1957 r. w Pafnstwowym
Gospodarstwie Rolnym w B. oraz od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do dnia 30 grudnia 1968 r. w (...) Przedsiebiorstwie(...)w
P..

W tej sytuacji, z braku 20 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, nie przystuguje mu prawo do wnioskowane;j
emerytury.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca M. F. zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal blad w
ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze ubezpieczony w okresie od 10 stycznia do 10 maja 1957 roku byl
zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w B. a w okresie od 1 wrze$nia 1967 roku do 30 grudnia 1968 roku
byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)w P., a w konsekwencji oddalenie odwolania w sytuacji, gdy zgormadzony
material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze w tych okresach ubezpieczony byl pracownikiem tych zaktadow.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o ustalenie,
ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury.

Ponadto wnosilo uzupelhienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodoéw ze zeznan §wiadkow
T. R., B. W. (1) i J. F. na okolicznoé¢ pracy w PGR w B. oraz M. M. na okoliczno$¢ pracy w (...) w P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
zglaszane przez wnioskodawce dowody dotyczace spornych okreséw zatrudnienia, przestuchal tez wnioskodawce i
zgloszonych przez niego Swiadkow, majacych potwierdzi¢, ze w podanych w odwolaniu okresach od 10 stycznia do
10 maja 1957 roku oraz od 1 wrzesnia 1967 roku do 30 grudnia 1968 roku pozostawal w zatrudnieniu — najpierw w
Panstwowych Gospodarstwie Rolnym w B., a nastepnie w Przedsiebiorstwie(...)w P.. Wbrew twierdzeniom skarzacego
brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie wykonywal on prace na podstawie umowy o prace, brak jest
jakiegokolwiek dowodu na pi$émie. Sad Okregowy dokonal dokladnej analizy wszystkich okolicznoéci i postepowanie
dowodowe wskazuje, ze w wnioskodawca nie wykazal, ze faktycznie w tych okresach by} pracownikiem.

Sad Apelacyjny uwzglednil czeSciowo wniosek dowodowy zawarty w apelacji dotyczacy dowodu z zeznan §wiadka B.
W. (2) oraz zeznan wnioskodawcy i postanowil uzupekhic¢ postepowanie dowodowe, aby umozliwi¢ wnioskodawcy
udowodnienie - a przynamniej uprawdopodobnienie, ze we wskazanych przez niego okresach byl zatrudniony. W
pozostalym zakresie wniosek dowodowy o ponowne przestuchanie swiadkow, ktorzy skladali zeznania przez Sagdem
Okregowym zostal oddalony, z uwagi na to, ze w apelacji strona moze zglosi¢ nowe dowody wylacznie wowcezas, gdy
wykaze, ze nie mogta ich wskaza¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym postepowanie nie dalo podstaw do przyjecie, ze wnioskodawca wykazatl
te okresy skladkowe. Przede wszystkim brak jest jakiegokolwiek dowodu (poza zeznaniami wnioskodawcy), ze
wnioskodawca byl wowczas zatrudniony. O ile okolicznoSci zwigzane z pieciomiesiecznym zatrudnieniem od stycznia
do maja 1957 roku w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w B. mozna uzna¢ za prawdopodobne, majac na wzgledzie
dokladno$¢ zeznan wnioskodawcy i jego spontaniczno$c¢ przy skltadaniu zeznan oraz potwierdzenie tych okoliczno$ci
przez $wiadkéw T. R. i B. W. (2), to wysoce nieprawdopodobnym jest jego zatrudnienia w latach 1967-1978. Na
te okolicznoéci wnioskodawca nie przedstawil Zadnych przekonujacych dowoddéw. Legitymacja ubezpieczeniowa
wystawiona w 1960 roku nie zawiera zadnych wpiséw dotyczacych tego zatrudnienia, w kwestionariuszu przy
skladaniu wniosku o emeryture wnioskodawca zaznaczyl, ze w tym okresie wykonywal dzialalno$¢ rzemies$lnicza
i nawet nie wspomniat o takim szczegoble jak zatrudnienie w (...) w P.. Ponadto skladajac zeznania, zaré6wno on
jak i éwiadkowie T. R. i M. M. nie potrafili podaé¢ zadnych konkretnych dat — nawigzania stosunku pracy, jak i
ustania zatrudnienia. Sam wnioskodawca podawat ze pracowal w tym Przedsiebiorstwie w 1968 roku przez 9 miesiecy
(k.gv akt), nastepnie, ze pracowal w latach 1967-1968 (k.14 akt) a na rozprawie apelacyjnej wskazal, ze pracowal
od pazdziernika 1965 roku do maja 1966 roku (e-protokél nagranie 00:00:54 do 00:10:47). Przestuchany na te
okoliczno$¢ swiadek M. M. w ogblne niewiele pamietal nawet z okresu swojego zatrudnienia, nie mogt tez podac
zadnych blizszych informacji o tym, w jakim czasie i przez jaki okres wnioskodawca pracowal razem z nim na budowie
(zeznania $wiadka M. M. — k.13-13v akt).

Zeznania Swiadkéw moga stanowi¢ wiarygodny dowdd na stwierdzenie zatrudnienia, ale wylacznie wowczas, gdy
istnieja jakiekolwiek jeszcze inne dowody , np. dowody z dokumentéw dotyczace zatrudnienia potwierdzajace ten fakt,
przynajmniej dotyczace $wiadkéw. Zaréwno wnioskodawca, jak i Swiadkowie nie potrafili wskazaé, w jakim okresie
wnioskodawca mialby by¢ zatrudniony w przedsiebiorstwie budowlanym. Zeznania te sa niekonkretne, ogélnikowe,
sprowadzaja sie do abstrakcyjnego opisu wykonywania prac malarskich, spojno$¢ zeznan polega wylacznie na tym,
ze $wiadkowie i wnioskodawca niewiele pamietaja i nie maja zadnych dokumentéw na potwierdzenie prawdziwosci
zeznan, co powoduje, Ze zeznania te nie moga stanowic wiarygodnego dowodu na potwierdzenie okresu skladkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze zaliczenie nieudokumentowanych spornych okresow sktadkowych z przebiegu ubezpieczenia do
stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne
tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego
potwierdzenia sie udowadnianych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., sygn. II UKN
440/97,0SNP z 1998 r. Nr 22, poz. 667). W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie dowoddw z zeznan §wiadkéw,
nie moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji
faktow o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostatych niezbednych okolicznosci, w szczegblnosci,
gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania §wiadkéw obarczone sa znacznym stopniem
ogoblnikowosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 696/12).

Zgodnie z art. 232 kpc to strony sga obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. W sprawie niniejszej to na wnioskodawcy spoczywal zatem ciezar wykazania tych okolicznosci, od
ktoérych zalezy przyznanie mu prawa do Swiadczenia emerytalnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca
nie udowodnil w toku postepowania wymaganych okreséw ubezpieczenia. Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom
apelacji, dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena nie wykracza
poza granice wyznaczone art. 233 § 1 kpc. Przepis ten zobowigzuje bowiem sad do oceny wiarygodnoéci i mocy
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci (tak tez w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., sygn. IT CR 423/66;
z 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98; z 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00).



Podsumowujac, Sad Apelacyjny podziela ustalenia sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie wykazal okresow
zatrudnienia, ktore lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy skutkowalyby prawem do emerytury na
podstawie art. 28 ustawy emerytalne;j.

Pozostale wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie,
co do powodow, dla ktorych opart sie na dowodach przedstawionych przez wnioskodawce i ocenit ich przydatno$é
dla dokonania ustalen faktycznych. Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku, a zatem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w peli odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC. Co wiecej, postepowanie
dodatkowo przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym réwniez nie dalo podstaw do podwazenia zasadno$ci
zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



