Sygn. akt ITIT AUa 380/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Lublinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 2341/16

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Krystyna Smaga

IIT AUa 380/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil S. M. prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,

wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt S. M., wskazujac ze w okresie od 7 czerwca 1977 r. do 30 wrze$nia 1995 r.

pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

S. M., urodzony (...), w dniu 15 grudnia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, o$wiadczajac ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku organ ustalil na 1 stycznia
1999 r. laczny okres podlegania ubezpieczeniom 25 lat 3 miesiecy 7 dni. Organ nie zaliczyt Zadnego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, z uwagi na nieprzedlozenie przez ubezpieczonego $wiadectw wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach. W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

S. M. po ukonczeniu nauki zawodu w przyzakladowej Szkole (...) zostal zatrudniony w Panstwowym O$rodku
(...) w P. od 10 lipca 1974 r. na stanowisku wiertacza. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie piast
palca do hedera kombajnu. Odlewy elementéw wykonane byly z zeliwa. Skarzacy maszynowo toczyt powierzchnie
Srodkowg oraz obrabial zeliwne tuleje. Nie pracowal przy wykonczaniu odlewow, ktére dostarczane byty z U.. Obrabial
elementy z gotowych juz odlewow wedlug instrukcji technologicznej przy pomocy tokarki. Wykonywatl czesci do
kombajndéw i ciagnikow. Jego praca polegala na wierceniu wiertlami, bez pomocy tarcz szlifierskich. Jego zadaniem
bylo przewiercenie tulejki. Prace wykonywal przy uzyciu specjalnych wiertel, tzw. wiertakow, ktorymi wykonywat
otwor i wygladzal zeliwo.

W okresie od(...) do (...)odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, po zakonczeniu ktérej w dniu 7 czerwca 1977 r. zostal
ponownie zatrudniony w Panstwowym O$rodku (...) w P. na stanowisku wiertacza. Zakres obowigzkow wnioskodawcy
byt taki sam, jak sprzed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowe;.

Od 10 pazdziernika 1978 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko robotnika rozdzielni robdt. Swoja
prace wykonywal w ramach dzialu napraw kapitalnych ciggnikoéw, gdzie stare ciagniki rozkladano na czesci, ktérych
podzespoly byly myte chemiczne. Mycie odbywalo sie przy uzyciu specjalnej maszyny - myjni ciSnieniowej - przy uzyciu
sody kaustycznej. Pracownik, ktdry demontowal ciggnik, myt réwniez czedci przy uzyciu myjni, zas wnioskodawca
odbierat juz umyte podzespoly. Ciezsze elementy ubezpieczony przewozil wozkiem widlowym, za$ 1zejsze przenosit
recznie. Do jego obowiazkow nalezalo ukladanie tych czesci na regaly, a nastepnie wydawanie ich pracownikom na
tasme do skladania. Regaly z czeSciami znajdowaly sie w hali - obok hali remont6w. Wnioskodawca byt odpowiedzialny
materialnie za stan magazynu, prowadzit dokumenty ilo$ciowe - kartoteki. W ramach swoich obowiazkéw wozkiem
przewozil ciezsze elementy tylko wowczas, kiedy zaistniala taka koniecznoéc, co zajmowalo mu od godziny do dwoch
godzin w ciggu dnia. Przez pozostaly czas pracy wydawal i odbieral umyte wczeéniej czeSci, recznie przenosilt mniejsze
elementy i odnotowywal pobrane przez pracownikoéw czesci. Do jego obowiazkéw nalezalo réwniez przyjmowanie
towaru. Wnioskodawca spisywal, jakie czeSci dostarczono i ocenial, ktore z nich nadaja sie na rozdzielnie, czy nalezy
przeznaczy¢ na zlom.

Od 1 lipca 1982 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki §lusarza remontowego. W (...) w P. nie pracowal przy uzyciu
szlifierki, a czynnoSci zwigzane z ostrzeniem narzedzi wykonywal jedynie w sytuacji, kiedy zaistniata taka koniecznos¢.
Ostrzenie narzedzi odbywalo sie przed zmiana.

Do obowigzkow wnioskodawcy dodatkowo nalezala obsluga i konserwacja wozka, co w praktyce polegalo na
tankowaniu i uzupelnieniu oleju. Poza cze$ciami do ciagnikdw ubezpieczony wozkiem przewozil materialy zrace -
sode oraz kwasy w pojemnikach. Przew6z sody i kwasow nie odbywal sie jednak codziennie, a jedynie wowczas, kiedy
skonczyl sie ich zapas. Ponadto wnioskodawca wydawal z magazynu sode, a w czasie, kiedy byla dostawa nowych
akumulatoréw, wydawal kwas. Dodatkowo zajmowal sie czynno$ciami zwigzanymi z ladowaniem akumulatoréow w
sytuacji, kiedy zaistniala taka potrzeba, niemniej zdarzaly sie dni, ze nie bylo koniecznoéci wykonywania prac przy
akumulatorach.



W dniu 24 maja 1993 r. S. M. zostal przeniesiony na stanowisko robotnika gospodarczego do dzialu administracyjno
- gospodarczego. W tym okresie skarzacy, ponadto co wskazano wyzej, dodatkowo wydawat dla sprzataczek $rodki
plynne do odkazania.

Nastepnie wnioskodawca z dniem 1 pazdziernika 1995 r zostal przeniesiony na stanowisko portiera.

W zwigzku z otrzymaniem renty inwalidzkiej z dniem 1 marca 1997 r., stosunek pracy z Pafistwowym Osrodkiem (...)
w P. zostal rozwigzany.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz aktach ZUS, ktore
obdarzono wiara w calo$ci. Natomiast oceniajac dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkow: R. A, M. K. (1), K. M., R.
S., J. M. oraz wnioskodawcy, Sad Okregowy rowniez obdarzyl je wiarg, za wyjatkiem zeznan Swiadka K. M. w zakresie,
w jakim ten twierdzil, iz wnioskodawca swoje czynnos$ci wykonywat przy pomocy szlifierki, gdyz zeznania te pozostaja
w oderwaniu od zeznan pozostalych §wiadkéw. Ponadto sam wnioskodawca stwierdzil, ze Swiadek ten Zle sie wyslowil,
za$ wnioskodawca jako wiertacz nie pracowal przy pomocy szlifierki.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz na podstawie art. art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 887) w zw. z art. 32 w zw. z § 2-4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy stwierdzil,
ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60
lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz posiada ogélny staz pracy w wymiarze 25 lat.

Natomiast wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach dotyczacych spornego okresu.
Powolujac sie na wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach, ubezpieczony zgodnie z ogdlna zasada rzadzaca
postepowanie dowodowym winien udowodni¢, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat
taka prace - wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Obowiazkowi temu ubezpieczony, w ocenie Sadu, nie sprostal.

Odnoszac sie konkretnie do wykonywanych czynnoéci przez wnioskodawce w spornym okresie w pierwszej kolejnosci
Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego, brak jest podstaw do uznania, iz prace te wykonywane
byly zgodnie z wykazem prac zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w wykazie A, Dziale
ITI, poz. 78, tj. ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo maszynowe toczenie powierzchni
srodkowej danych elementoéw zeliwnych. Wnioskodawca wykonywal swoja prace przy uzyciu specjalnych wiertel,
tzw. wiertakow, ktorymi wykonywal otwor, natomiast nie wykonywal swoich obowiazkéw poprzez szlifowanie, czy
polerowanie mechaniczne. Wnioskodawca w (...) w P. nie pracowal przy uzyciu szlifierki, natomiast czynnoéci
zwigzane z ostrzeniem narzedzi wykonywal jedynie w sytuacji, gdy zaistniala taka koniecznos¢é.

Odnoszac sie do pozostalego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, Sad podkredlil, Zze wnioskodawca, pracujac w
Panstwowym Os$rodku (...) w P., wykonywal szereg czynnoS$ci, do ktorych nalezalo ukladanie czesci ciggnikow
na regaly, a nastepnie wydawanie ich pracownikom, przy czym do tej pracy do transportu ciezszych elementow
wykorzystywat wozek widlowy, za$ jazda wozkiem zajmowala mu od jednej do dwoch godzin w ciggu dnia. Ponadto
skarzacy przez pozostala cze$¢ dnia pracy przenosil recznie pozostate czeSci ciagnikow, odnotowywal pobrane przez
pracownikow czesci, spisywal jakie czeSci dostarczono, ocenial ktore z nich nadajg sie na rozdzielnie, a ktore nalezy
przeznaczy¢ na zlom, wykonywal czynnosci obstugi i konserwacji wozka, tj. wlewal paliwo oraz uzupekial ole;j.
Przewozil materialy zrace - sode oraz kwasy w pojemnikach, za$ czynno$¢ ta nie byla wykonywana codziennie, a
jedynie wowczas kiedy skonczyl sie ich zapas. Wnioskodawca wydawal z magazynu sode oraz w czasie kiedy byla



dostawa nowych akumulatoréw wydawat kwas. Skarzacy dodatkowo zajmowal sie rowniez czynno$ciami zwigzanymi
z ladowaniem akumulatoréow w sytuacji kiedy zaistniala taka potrzeba - niemniej jednak zdarzaly sie dni, ze nie
bylo konieczno$ci wykonywania takich prac przy akumulatorach. Ubezpieczony dodatkowo wydawat dla sprzataczek
srodki plynne do odkazania. Czynno$ci powyzsze, wymieniane zaréwno przez wnioskodawce jak i $wiadkow,
wskazywaly na szeroki zakres obowiazkéw wnioskodawcy, za§ same czynnosci, ktére ewentualnie mozna byloby uznaé
jako prace wykonywane w warunkach szczegblnych, nie byly wykonywane w sposob staly, w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Obowiazki podejmowane przez wnioskodawce o charakterze magazynowym dotyczace przenoszenia ukladania
elementéw nie dotyczyly transportu, konfekcjonowania surowcow, polproduktéw i wyrobdéw gotowych - pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych wskazanych wymienionych w wyzej cytowanym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziale IV, poz. 40.

Bez znaczenia pozostawala, podnoszona przez skarzacego i $wiadkéw okoliczno$é, ze praca w okresie zatrudnienia
wnioskodawey w (...) w P. wykonywana byla w trudnych i obciazajacych zdrowie warunkach. Samo subiektywne
przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich byla Swiadczona, moze stanowié
podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia
faktycznego i prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r, II UKN 598/00, OSNP

2003/17/419).

W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach.
Poniewaz S. M. nie wykonywat przez okres co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, zaskarzona decyzja
zawierala prawidlowe rozstrzygniecie, a w konsekwencji odwolanie od niej nalezalo oddalié jako bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést S. M., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 184 w zwiazku z art. 32, 33, 39, 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zw. § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez bledna wykladnie, a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury w wieku obnizonym,;

2. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczego6lnych w wykazie A tego rozporzadzenia, dziale I11, poz. 78 pkt 4, 517, poz. 67, w wykazie A, dziale
IV, poz. 39. poz. 40 poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, iz praca Swiadczona
przez wnioskodawce w Panstwowym Osrodku (...) w P., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie byla praca
wykonywang w warunkach szczego6lnych, co z kolei nie uzasadnia nabycia przez skarzacego prawa do Swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu;

II. naruszenie prawa procesowego, w zakresie przepisow majacych wplyw na wynik sprawy:

1. art. 468 § 2 pkt 31 4 kpc, polegajgce na niepodjeciu czynno$ci wyjasniajacych celem ustalenia i dopuszczenia takich
srodkéw dowodowych, ktore stuzy¢ beda prawidlowemu rozstrzygnieciu sprawy;

2. art. 233 § 1 kpc, poprzez niewnikliwe rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego dowolna
ocene, dokonang w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tow
szczegolnos$ci polegajace na:



- blednym przyjeciu, ze praca na stanowisku wiertacza - §lusarza nie jest praca w szczegbélnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, podczas gdy praca wykonywana na wymienionym
wyzej stanowisku jest w rzeczywistoSci byla praca w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia, zawarta w
katalogu prac uprawniajacych do uzyskania wezeéniejszej emerytury, gdyz nazwa stanowiska nie odzwierciedla pracy
rzeczywiScie wykonywanej Dz. Urz. MG z dnia 29 czerwca 1985 r., zalacznik nr 1 dzial V okreSlong w wykazie A, dziale
I11, poz. 78;

- nieuwzglednieniu zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od(...) do (...)jako pracy w warunkach szczegblnych, ktéra
to do takiej pracy nalezy, co wynika z art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony;

- blednym przyjeciu, ze praca robotnika rozdzielni robot, operatora wdzka, robotnika gospodarczego, w
akumulatorowni nie sa pracami w warunkach szczeg6élnych, a praca wykonywana jako praca o szczegblnym
charakterze odbywala sie sporadycznie, podczas gdy czynno$ci na wyzej wymienionych stanowiskach byly pracami
SciSle zwigzanymi z gltownym zakresem obowiazkow, ktore to wykonywane byly w rowniez w warunkach szczeg6lnych,

- nieuwzglednieniu w caloéci okoliczno$ci dotyczacych warunkéw, w jakich wnioskodawca wykonywal prace w
Panstwowym Os$rodku (...) w P., bedac zatrudnionym na stanowisku wiertacza - §lusarza, w szczegdlnoSci zapylenia i
halasu, jaki towarzyszyl tej pracy, a w konsekwencji niezaliczenie wnioskodawcy do pracy w warunkach szkodliwych
okresu wykonywania pracy na stanowisku wiertacza - Slusarza.

Apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci odwolania i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze zgodnie
ze zozonym przez niego wnioskiem oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto wnibst o:

1. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkaM. K. (2), uzupelniajaco, na okoliczno$¢ doprecyzowania, ze praca przy
pomocy frezarki w latach 1975-2003 nie byla wierceniem tylko szlifowaniem i realizowaniem pracy w warunkach
szczego6lnych lub szczegélnym charakterze;

2. przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu obrobki metali lub bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory
przeprowadzi badanie wiertarko - frezarki, na jakiej swoje czynno$ci wykonywal wnioskodawca, w celu ustalenia, ze
niniejsza praca byla szlifowaniem w zeliwie;

3. dopuszczenie dowodu z przestluchania powoda - uzupelniajaco, na okoliczno$¢ doprecyzowania, ze praca przy
pomocy frezarki nie byta wierceniem, tylko szlifowaniem;

4. dolgczenie akt sprawy o sygnaturze akt VII U 320/14, z powodztwa L. K., a wiec pracownika zatrudnionego
na analogicznym stanowisku, obok ktorego pracowal powodd, ktéry to w wyniku postepowania sadowego uzyskal
korzystne rozstrzygniecie ustalajace prawo do emerytury w warunkach szczeg6lnych;

5. zdje¢ i filmu z pracy urzadzenia jakim postlugiwal sie wnioskodawca na okoliczno$¢ ustalenia faktycznie
wykonywanych czynnoéci przy pomocy frezarki oraz jej zastosowania.

Skarzacy wskazal, ze potrzeba zgloszenia w/w dowodow wynikla z blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji,
Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wierceniem, a nie za$ szlifowaniem.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. pelnomocnik skarzacego zlozyl w Sadzie Apelacyjnym pismo procesowe, w ktorym
dodatkowo wnosil o:



1/ dolaczenie do akt sprawy akt ze spraw pracownikow zatrudnionych w (...) P., ktérym zostala uznana praca w
warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze przez Sad Pracy:

a/ w sprawie z wniosku K. S., sygn. VIII U 789/16 — uzupelniajaco, na okoliczno$é pracy w warunkach szczegdlnych
na tozsamym stanowisku osoby pracujacej na tej samej co skarzacy linii produkcyjnej;

b/ w sprawie z wniosku P. S., sygn. III AUa 106/16 - uzupeliajaco, na okoliczno$é pracy w warunkach szczegblnych
na tozsamym stanowisku pracy;

2/ przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow: K. S., P. S. i H. K. - uzupeliajaco, na okolicznoé¢ pracy w warunkach
szczegblnych w PO P..

Skarzacy wskazal, ze ,,p6Zny etap informacji o w/w §wiadkach” spowodowany byt tym, ze kontakt z nimi i wiadomo$¢
o prowadzonych przez te osoby postepowaniach wnioskodawca uzyskal dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej. Jezeli
wiec uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 kpc, spotyka
sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Kwestia sporna na obecnym etapie postepowania bylto, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma mozliwoéc¢ zakwalifikowania jej pod ktéras z pozycji wymienionych w wykazie A,
stanowigcym ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma mozliwoé¢ zakwalifikowania jej pod
ktbras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Przy czym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w
warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zabezzasadny uznac trzeba zarzut naruszenia art. 468 § 2 pkt 3 i 4 kpc, poprzez niepodjecie czynno$ci wyjaéniajacych
celem ustalenia i dopuszczenia takich $rodkéw dowodowych, ktére stuzy¢ beda prawidlowemu rozstrzygnieciu
sprawy. Ocena celowosci przeprowadzenia czynnoSci wyjaéniajacych nalezy w kazdym wypadku do sadu orzekajacego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1998 r., IT UKN 4/98, OSNAPiUS 199/7/252). Jezeli zarzadzenie
czynno$ci wyjaéniajacych jest niecelowe, przewodniczacy nie wydaje zarzadzenia o treSci negatywnej, lecz wyznacza
rozprawe. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaistniala potrzeba czynno$ci wyjaéniajacych. W
zlozonym odwolaniu wnioskodawca jasno okreslil, czego domaga sie w procesie i wnosil o dopuszczenie dowodu z



zeznan trzech $§wiadkéw na okoliczno$§¢é wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 7 czerwca 1977 r. do 30 wrze$nia 1995 r. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy wyznaczyl rozprawe. Skarzacy nie wskazat w apelacji, w jaki spos6b ewentualne naruszenie wskazanego
przepisu mialo wplyw na tre$¢ wyroku wydanego w sprawie, co czyni dalsze rozwazania odnoénie naruszenia art. 468
§ 2 kpc bezcelowymi.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Skuteczna obrona stanowiska skarzgcego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak
jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r.,
IT UKN 151/98, OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia
1999 r., IT UKN 76/99 OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénit
sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje
uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie
zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna — czego
skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszelkie sporne okolicznoéci zostaly wyjasnione na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, zatem nie zachodzila potrzeba uzupelnienia materialu dowodowego w sprawie. Z tej przyczyny
Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym.

Odno$nie wniosku skarzacego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw w postepowaniu apelacyjnym stwierdzic¢
nalezy, ze w sprawie przed sadem pierwszej instancji zeznawali $wiadkowie — oOwcze$nie wspolpracownicy
wnioskodawcy, a Sad obdarzyl wiara niemal w calo$ci ich zeznania. Wszyscy ci $wiadkowie dysponowali
wiadomoS$ciami na temat charakteru czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce, a ich zeznania byly spdjne, za
wyjatkiem zeznan $wiadka K. M., odno$nie do wykonywania pracy przez wnioskodawce przy uzyciu szlifierki, ktérym
Sad Okregowy zasadnie nie dal wiary jako zupelie odmiennym od zeznan pozostalych swiadkow. Wobec powyzszego
brak bylo uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z zeznan kolejnych §wiadkéw na identyczna okolicznosé.

Pelnomocnik skarzacego wnioskowal rowniez o przestuchanie uzupeliajagco wnioskodawcy na okoliczno$é
charakteru wykonywanej pracy sugerujac, ze uprzednio wnioskodawca nie doprecyzowal, na czym polegaly jego
obowiazki jako tzw. wiertacza. Sad Apelacyjny wniosek ten oddalil, gdyz zeznania wnioskodawcy zlozone przed
Sadem pierwszej instancji byly szczegolowe, jasne i stanowcze. Wnioskodawca podal, ze toczyt powierzchnie Srodkowa
maszynowo z duza dokladnoscia, to robili na tokarniach. Na tokarniach tez obrabial tuleje z materialu zeliwnego
(wyjaénienia, k. 28v). Wnioskodawca w zeznaniach dobitnie podal, Ze jako wiertacz nie pracowal przy pomocy
szlifierki, to byla obrabiarka maszynowa, pracowal wiertlami maszynowymi (zeznania, k. 68). Zrozumiale, ze
wnioskodawca najlepiej wiedzial, jakie czynnoSci wykonywal i na czym polegala jego praca.

Nie bylo podstaw do przestuchania $wiadka na okoliczno$ci innego opisu pracy, niz zrobil to sam skarzacy i
doprecyzowanie zeznan w sposob, jak to zasugerowane zostalo w apelacji, to jest ,na okoliczno$¢ doprecyzowania, ze
praca przy pomocy frezarki w latach 1975-2003 nie byta wierceniem tylko szlifowaniem”.

Sad Apelacyjny oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z akt spraw sadowych innych pracownikéw
Panstwowego Osrodka (...) w P., jako nieprzydatny w sprawie. Okoliczno$¢, zey pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w Zaden sposob nie moze prowadzi¢ do zalozenia, ze wnioskodawca
rowniez spelnia warunki do uzyskania takiej emerytury. Kazda sprawa jest rozstrzygana indywidualnie, oczywistym



jest, ze walor dowodowy dokumentacji dotyczacej bezpoérednio wnioskodawcy jest wiekszy, niz dokumentacji w
postaci akt osobowych innych pracownikéw tego samego zakladu pracy.

Za nieprzydatny uznal rowniez Sad Apelacyjny dowod z opinii bieglego z zakresu obrébki metali lub bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktory przeprowadzi badanie wiertarko - frezarki, na jakiej swoje czynno$ci wykonywal wnioskodawca, w
celu ustalenia, ze niniejsza praca byla szlifowaniem w zeliwie. W sprawie sporne byly okolicznosci faktyczne dotyczace
sposobu i rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce i te zostaly wyjaénione.

Skarzacy podnosil w apelacji, ze Sad Okregowy nieprawidtowo przyjal, ze praca, jaka wykonywal wnioskodawca w
spornym okresie na stanowisku wiertacza i §lusarza nie byla praca w warunkach szczegélnych, bowiem wnioskodawca
prace te wykonywal przy uzyciu frezarko - wiertarki, ktéra mimo swojej nazwy byla wykorzystywana do czynnoéci
szlifowania kamieniami szlifierskimi detali z zeliwa.

Sad Apelacyjny nie podzielil powyzszej argumentacji. Istotnie dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy i jej wykonywanie w warunkach okres§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, tj. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze z caloksztaltu materialu dowodowego nie wynika,
aby czynnoSci szlifowania byly kiedykolwiek wykonywane przez wnioskodawce. Nadto nawet gdyby przy uzyciu
wymienionego urzadzenia wnioskodawca byl w stanie szlifowaé¢, zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje,
aby wykonywal taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wyklucza zaliczenie okresu pracy na
wymienionych stanowiskach jako okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. (Dzial I1I poz. 78 wykazu A, stanowigcego zalacznik do cyt. rozporzadzenia).

Okoliczno$é, ze wnioskodawca odbyt zasadnicza shuzbe wojskowa w okresie od (...) do (...)powracajgc na stanowisko
wiertacza, na ktérym ze wskazanych wyzej wzgledéw nie wykonywat pracy w warunkach szczegblnych, powoduje,
ze okres sluzby wojskowej nie podlegal zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13).

Takze okoliczno$¢, ze w hali produkeyjnej panowat halas i zapylenie nie skutkuje uznaniem, ze praca wnioskodawcy na
stanowisku wiertacza byla pracg w warunkach szczegblnych. W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983
r. wyszczegolnione sa bowiem konkretne prace wykonywane w §rodowisku zapylenia. Samo subiektywne przekonanie
ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich byla §wiadczona, moze stanowié¢ podstawe do
przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., Il UKN 598/00, OSNP 2003, Nr 17, pdz. 419).

Odnoszac sie do charakteru wykonywanej pracy przez wnioskodawce na stanowisku robotnika rozdzielni,
operatora wozka i nastepnie robotnika gospodarczego stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji obowiazki
wnioskodawcy na powyzszym stanowisku nie uzasadniajg przyjecia, ze wykonywat prace okreSlone w wykazie A,
dziale IV, pod poz. 39: ,,Oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po
produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottéw, zbiornikéw, aparatow i kanaléw
technologicznych” i pod poz. 40; ,,Prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcodw, polproduktow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych” oraz w
wykazie A, dziale I11, pod poz. 67: ,,Obstuga piecéw grzewczych i obrébka cieplna, transport materialéw na goraco
oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktorych wykonywane prace wymienione sg
w wykazie”.

Obowiazki podejmowane przez wnioskodawce o charakterze magazynowym dotyczace przenoszenia ukladania
elementéw nie dotyczyly transportu, konfekcjonowania surowcow, polproduktéw i wyrobdéw gotowych - pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych wskazanych wymienionych w wyzej cytowanym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziale IV, poz. 40. Wnioskodawca mial stycznoé¢ z substancja zraca w postaci
sody kaustycznej, gdyz byla ona uzywana do chemicznego mycia podzespotow maszyn w dziale napraw kapitalnych.



Regularnie, tj. raz dziennie, wydawal sode kaustyczna w granulacie pracownikowi - tzw. myjkowemu. Nosil lub wozit
umyte soda elementy i wydawat innym pracownikom do zlozenia. Nie mozna jednak uznaé, aby styczno$é tego rodzaju
skutkowala zakwalifikowaniem wykonywanej pracy jako pracy w warunkach szczegélnych. Z materialu dowodowego
sprawy nie wynika, aby wnioskodawca poruszal sie wozkiem pomiedzy wydzialami, na ktérych wykonywana byta
praca w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca przewozil co prawda materialy zrace - sode i kwasy - lecz jedynie
woweczas, gdy konczyl sie ich zapas, a zatem nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowal sie w razie potrzeby
ladowaniem akumulatoréw, czynno$é ta zajmowata mu do 2 godzin danego dnia. Prace, jaka wymienia ustawodawca
w cytowanym zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. jako prace w warunkach szczegblnych zwiazana ze
styczno$cia z soda. jest praca przy produkceji sody (Dzial IV poz. 4), jednakze przy produkcji sody wnioskodawca
nigdy nie pracowal. Podobnie prace zwigzane ze styczno$cia z kwasem to wedle cytowanego rozporzadzenia prace
przy produkcji kwasu lub prace w akumulatorowniach (Dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 13.). Wnioskodawca nigdy nie
pracowal w akumulatorowni.

Reasumujgc, wnioskodawca wykonujac obowiazki na rozdzielni roboét, jako operator wobzka i jako robotnik
gospodarczy - mimo niewatpliwie ucigzliwych warunkéw pracy - nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym stanie rzeczy skarzacy nie wykazal w procesie, ze legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie spelia zatem warunku
koniecznego do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nie doszlo zatem do naruszenia
przepisow prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i musi sie ostac.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



