Sygn. akt ITT AUa 298/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Lublinie

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 289/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. i ustala W. N. prawo do emerytury od dnia (...);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz W. N. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITT AUa 298/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil W. N. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt W. N..
Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W. N, ur. (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal og6élny okres
ubezpieczenia w tacznym wymiarze 25 lat i 22 dni, w tym 24 lata, 6 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych, 6 miesiecy,
12 dni okres6w niesktadkowych.

W okresie od 25 wrze$nia 1974 r. do 2 lutego 1976 r. zatrudniony byt w (...)w R. na stanowisku oczyszczacza odlewow.
Trafialy do niego gorace, wyjete z form odlewy takie jak odwazniki, klocki hamulcowe i rézne elementy z zeliwa, cze$é
tych elementow oczyszczat szczotka druciana, a cze$¢ w specjalnych bebnach.

W okresie od 1 lipca 1980 r. do 30 czerwca 1982 r. W. N. zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) im. Gen.W.w R.
(nastepnie Zakladach (...) S.A. w R.) na stanowisku kowala. W okresie od 1 lipca 1982 r. do 31 pazdziernika 1987 r.
powierzono mu obowiazki na stanowisku robotnika transportu urzadzen i paliw -pomocnika palacza. W tym czasie
wnioskodawca raz w tygodniu zajmowal sie uzdatnianiem — zmiekczaniem wody, co polegalo na dosypywaniu do
zbiornika wapnia i soli. W pozostale dni wywozil goracy, wypalony zuzel ze szlaka na plac. Spychacz ladowal mial
na tadémociagi, a pomocnik palacza caly czas rozgarnial ten mial na kracie, zeby zaladowac¢ kotly. CzyScil takze kotty,
co polegalo na przedmuchiwaniu powietrzem wezownicy, odbywalo sie to po sezonie grzewczym, gdy kociol byt
wystudzony. W okresie od 1 listopada 1987 r. do 30 listopada 1988 r. W. N. zatrudniony byl na stanowisku robotnika
transportu. W okresie od 1 grudnia 1988 r. do 31 stycznia 1991 r. ponownie powierzono mu obowigzki na stanowisku
robotnika transportu urzadzen i paliw.

W dniu 22 stycznia 2016 r. W. N. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture,
w nastepstwie ktorego zostala wydana zaskarzona decyzja. Organ rentowy uwzglednit jedynie 9 lat, 5 miesiecy i 29
dni pracy w warunkach szczegblnych. Jako pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednilt okresé6w od 1 lipca 1982
r. do 31 pazdziernika 1987 r. i od 1 grudnia 1988 r. do 31 stycznia 1991 r. na podstawie $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz powolane przez zaklad pracy stanowisko ,pomocnik palacza” nie jest
zgodne ze stanowiskiem wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 1, pkt 1 zal. nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladzie pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego. W ocenie organu rentowego stanowiska ,pomocnik palacza” nie mozna traktowaé réwnoznacznie
ze stanowiskiem ,maszynista kottéw-palacz” pod wzgledem charakteru wykonywanej pracy, gdyz palacz wykonujac
prace niezautomatyzowanych palaczy, rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego musial
posiadaé stosowne uprawnienia do wykonywania tej pracy, co na pewno nie bylo wymagane od pomocnika palacza.
Ponadto w dziale XIV, poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione sa prace palaczy,
a nie pomocnikow palaczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji pracowniczej oraz zeznan wnioskodawcy
i swiadkow. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz $§wiadkow A. K. i T. G. w zakresie, w jakim
korespondowaly one z dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu, ktéra
byla sporzadzana na biezaco i zawiera szczegdélowe dane na temat angazy wnioskodawcy. Dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w dniu(...) osiagnal wiek emerytalny, udowodnit
25-letni okres ubezpieczenia oraz nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Okoliczno$cia sporna bylo
natomiast, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, wymienione w wykazie A w wymiarze
co najmniej 15 lat i czy staz ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 r. w szczegblnosci, czy pracowal w warunkach



szczegblnych w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w okresach od 1 lipca 1982 r. do 31 paZzdziernika 1987 r. i od 1
grudnia 1988 r. do 31 stycznia 1991 .

Wedlug §wiadectwa pracy, wystawionego przez Zaklady (...) S.A. w upadlosci w R., W. N. w okresie od 9 lutego 1976 1.
do 31 marca 2001 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy jako tokarz, robotnik transportu, kowal, robotnik
transportu-pomocnik palacza i palacz. Ze §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze wynika, ze wnioskodawca w okresie od 1 lutego 1991 r. do 31 marca 2001 r. stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace na stanowisku palacz, wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 1, pkt 1 zal. nr 4 do zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane s3 prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego.

W wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale XIV po$wieconym pracom roéznym,
pod poz. 1 wymienione sg prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléow parowych lub wodnych typu
przemystowego. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca rzeczywiscie w okresach od 1 lipca 1982 r. do 31
pazdziernika 1987 r. i od 1 grudnia 1988 r. do 31 stycznia 1991 r. takie prace wykonywal. Jak wynika bowiem z
zeznan samego wnioskodawcy oraz swiadkow A. K. i T. G., rozgarnial on na rusztach mial, tak by nie doszlo do jego
zawieszenia i by zszedl do kottow. Jednakze z zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika
roéwniez, ze w tym czasie wnioskodawca wykonywal tez inne prace, takie jak uzdatnianie — zmiekczanie wody, a przede
wszystkim wywozenie goracego wypalonego zuzlu ze szlaka na plac. Zdaniem Sadu, skoro wnioskodawca wykonywat
w czasie pracy jedynie cze$¢ prac odpowiadajacych pracom wymienionym w wykazie A, to nie pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych. Wobec tego brak bylo mozliwos$ci zaliczenia wskazanych
wyzej okresoéw pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Ponadto Sad zwrocit uwage, ze na karcie 23 akt
osobowych znajduje sie zaswiadczenie kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych, z
ktorego wynika, ze W. N. posiada uprawnienia do wykonywania pracy palacza od 18 marca 1997 r. Innego dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce takich uprawnien we wcze$niejszym okresie nie ma.

Po przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych z (...)w R. Sad uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okres zatrudnienia W. N. od 25 wrze$nia 1974 r. do 2 lutego 1976 r. na stanowisku oczyszczacz odlewdw.
Whnioskodawca pracowal wowczas przy oczyszczaniu odlewow takich jak odwazniki, klocki hamulcowe i rézne
elementy z zeliwa. Pozwala to przyjac, ze w okresie tym (1 rok, 4 miesiace i 8 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, w wykazie A, w dziale 11, poz.
23, gdzie wskazano wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow.

W rezultacie okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych razem z okresem uznanym przez ZUS (9 lat, 5
miesiecy i 29 dni) na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 10 lat, 10 miesiecy i 7 dni. Nie zostaly wiec spelnione przestanki
okre§lone w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwotlanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. N., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego.

Zarzucil:

1/ niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, tj.:

- art. 212 § 11 2 k.p.c. poprzez niewystarczajaca aktywnos$¢ sadu w celu uzupelnienia twierdzen strony i dowoddw na ich
poparcie oraz odebrania wyjasnien koniecznych do zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych
przez skarzacego praw poprzez brak szczegélowych pytan kierowanych do skarzacego i $§wiadkow pozwalajacych



okresli¢ rodzaj czynnoéci wykonywanych przez skarzacego, warunkoéw wykonywania poszczegélnych czynnoéci oraz
czasu po§wieconego na ich wykonywanie w sytuacji, gdy skarzacy dzialajac w trakcie procesu bez adwokata lub radcy
prawnego wykazywatl sie znaczng nieporadno$cig i nieznajomoscia prawa, przez co nie doszlo do zgodnego z prawda
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw,

a takze do wyjasnienia istotnych, a jednocze$nie spornych okolicznoSci sprawy. Ponadto Sad nie udzielil
skarzacemu niezbednych pouczen pozwalajacych na ochrone jego praw, a w szczego6lnoSci nie zwrocil skarzacemu
uwage na celowo$¢ ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika procesowego pomimo istnienia okoliczno$ci tego
wymagajacych, co w dalszej kolejnosci spowodowalo, ze cel postepowania cywilnego, jakim jest dazenie do wydania
orzeczenia zgodnego z prawem i rzeczywistym stanem rzeczy, nie zostal osiagniety;

2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego, naruszenie zasad logicznego
rozumowania i doswiadczenia zZyciowego poprzez nieuwzglednienie specyfiki pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, ktorej przez caly czas narazony byl na zanieczyszczenia bedace efektem spalania wegla miedzy innymi:
tlenek wegla, dwutlenek wegla, benzopirenéw, tlenki siarki azotu, pyléw, metali ciezkich;

3/ dokonania blednej wykladni przepisow art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepisow § 2 i 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze oraz przepisow wykazu A, dzial XIV poz. 11 poz. 2, poprzez uznanie, ze prace wnioskodawcy polegajace
na wywozenie goracego wypalonego zuzlu ze szlaka na plac, oczyszczeniu piecéw, uzdatnianiu - zmiekczaniu wody
wykonywanemu raz w tygodniu, w czasie od okolo p6l do jednej godziny w jednym pomieszczeniu z kotlownig, w
ktérej znajdowalo sie sze$¢ opalanych mialem weglowym przemyslowych piecéw/kotléw wodnych, wykonywane w
warunkach narazajgcych wnioskodawce na wystepowanie licznych czynnikéw szkodliwych takich jak: tlenek wegla,
dwutlenek wegla, benzopirenéw, tlenki siarki azotu, pyléw, metali ciezkich, nie praca wykonywana w warunkach
szkodliwych w rozumieniu wykazu A, dzial XIV poz. 11 poz. 2, a tym samym praca wnioskodawcy nie byla praca w
szczegoblnych warunkach wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan A. D., ktéry w spornym okresie byl Kierownikiem
Wydzialu (...), tj. wydzialu na ktérym pracowal wnioskodawca, celem wyjasnienia w jakich warunkach byly
wykonywane poszczeg6lne czynnoSci, czy poszczegélne czynnoSci wykonywane byly w warunkach szkodliwych,
czy wykonywanie poszczegblnych czynnoéci mialo charakter cykliczny czy incydentalny i ile czasu zajmowaly
poszczegoblne czynnosci wykonywane przez wnioskodawce.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie skarzacemu prawa do emerytury od
dnia(...Jewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Wnosil o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji oraz oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna.



Kwestia sporna na obecnym etapie postepowania bylo, czy wnioskodaweca legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze okres pracy wnioskodawcy w Zaktadach (...) od 1 lipca
1982 r. do 31 pazdziernika 1987 r. i od 1 grudnia 1988 r. do 31 stycznia 1991 r. nie byl okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgadza sie Sad Apelacyjny.

Majac na uwadze zapis audio-video rozprawy przed Sadem I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie istotnie
doszlo do naruszenia art. 212 k.p.c., gdyz wnioskodawca — cierpiacy na schorzenia neurologiczne — wykazywal
sie znaczna nieporadnoScia i nie byl w stanie samodzielnie, skutecznie dochodzi¢ swoich praw w procesie. Sad
Okregowy, odbierajac zeznania $§wiadkow, jak i samego wnioskodawcy, nie ustalil w sposob szczegdlowy, jaki byt
rodzaj czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, warunki pracy oraz czas poSwiecony na wykonywanie tych
czynnoé$ci. W rezultacie material dowodowy sprawy byl niepelny i w takim tez zakresie Sad Okregowy czynil ustalenia
w sprawie.

W celu doprecyzowania okolicznosci zwigzanych z zakresem obowigzkéw wnioskodawcy i warunkéw wykonywania
pracy w spornym okresie, Sad Apelacyjny dopuécit dowdd z zeznan Swiadka A. D., ktoéry byl przelozonym
wnioskodawcy w spornych okresach i do§wiadczonym pracownikiem zakladu.

Swiadek jasno wskazal, ze kotlownia, w ktérej pracowal wnioskodawca skladala sie z oémiu kottéw o mocy 25
megawatow, wysokoSci ponad 20 metréw, opalanych weglem. Kotly byly wyposazone w ruchome ruszty o dlugoéci
okolo 5 metréw. Kotlownia obstugiwata fabryke zbrojeniowa, dziatala permanentnie, nawet w czasie remontéw. W
zimie ogrzewatla fabryke, a poza sezonem grzewczym produkowata wode do ogrzewania wanien fosforowych, stuzacych
do produkcji. Kotlownia nie byla podzielona na sekcje, wobec czego te same wyziewy wystepowaly na calym jej terenie.
Podobnie prace polegajace na naweglaniu, zsypywaniu wegla do zasobnikdw, odpopielaniu i odzuzlaniu odbywaly sie
w jednym pomieszczeniu. Kotlownia zuzywala 40 ton wegla na dobe, 30% opatu pozostawalo w kotlach jako produkty
spalania w postaci popiotu i zuzlu. Ruszty wymagaly regularnego oczyszczania. Wnioskodawca zatrudniony byt przy
transporcie, tj. zwozil wegiel, zsypywal do zasobnikéw, a nastepnie wywozil zZuzel i popiél kolibami (wbézkami) na
zewnatrz.

Sad Apelacyjny obdarzyl wiara zeznania $wiadka. Zeznania te korespondujg z zeznaniami §wiadkow: A. K. i T. G. i
wnioskodawcy i je uzupehniaja.

Z caloksztaltu zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy wynika, ze W. N. w spornych okresach wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, okre$lona w stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
wykazie A, Dziale XIV poz. 1: ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego” oraz poz. 2: ,prace oczyszczaczy przemystowych kottéw parowych lub wodnych”.

Organ rentowy u uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podniosl, ze stanowisko pracy wnioskodawcy w spornych okresach
nie zostalo wymienione w zarzadzeniu resortowym. Tymczasem wedlug utrwalonego orzecznictwa przepisy resortowe,
o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie stanowig zrédla prawa w rozumieniu art.
87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia,
tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
u$cislajacy. Moga one wiec by¢é pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okre$lonych
w zalaczniku do rozporzadzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, LEX
nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r,, I UK 313/07, LEX nr 842930, wyrok z dnia 26 maja 2011 r., IT UK 356/10, LEX
nr 901608).

Podkresli¢ nalezy, ze praca wnioskodawcy na stanowisku robotnika transportu urzadzen i paliw i pomocnika
palacza byla faktycznie praca przy kotlach typu przemyslowego, o jakiej mowa w wyzej wskazanych przepisach



Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowal w warunkach szczegbdlnych nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu pracy. Podzieli¢ nalezy argumentacje
skarzacego, ze wnioskodawca wykonywal prace palacza i rusztowego, jak rowniez prace oczyszczacza, gdyz zsypywal
wegiel do zasobnikow, rozgarnial na rusztach mial, by zszedt do kottow, jak rowniez czysScil kotly, wywozil zuzel i
popiol. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ,prace oczyszczaczy przemystowych kotlow parowych lub wodnych” zostaly
skonkretyzowane w zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku zal. Nr
1, w wykazu A dzialu XIV gdzie w poz. 2. ,,Prace oczyszczaczy przemystowych kottow parowych lub wodnych” zostaly
wymienione stanowiska:1/ oczyszczacz mechaniczny; 2/ popielarz - oczyszczacz urzadzen energetycznych; 3/ $lusarz
remontowy; 4/ zuzlowy.

Okoliczno$é, ze w aktach sprawy brak jest zas§wiadczenia o uprawnieniach palacza dla wnioskodawcy przed 1997 r.
nie ma wplywu na ocene charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach w $wietle caloksztaltu zebranego w
sprawie materiatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niestusznie przyjat Sad I instancji, ze wnioskodawca w spornych okresach nie wykonywat
pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi na to, ze rownolegle do jego
obowiazkéw nalezalo wywozenie goracego, wypalonego zuzlu ze szlaka na plac oraz zmiekezanie (uzdatnianie) wody.
Z materialu sprawy wynika, ze uzdatnianiem wody wnioskodawca zajmowat sie raz w tygodniu, zatem czynno$¢ ta
pochlaniala niewielka ilo§¢ czasu, przez co nie moze mie¢ wplywu na ocene spornego okresu jako okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, zwlaszcza ze jak zeznal $wiadek A. D., kottownia nie byta podzielona na sekcje, wobec czego
na calym jej terenie wystepowaly szkodliwe wyziewy (produkty spalania).

Natomiast wywozenie goracego zuzlu miesci sie w zakresie prac, wymienionych w wykazie A, dzialu XIV pod poz. 1.

Tym samym staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych, po zaliczeniu okreséw spornych, wynosi 18 lat, 4
miesigce i 7 dni.

Wobec wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie ustalajgc
wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. Nr 153, poz. 748) oraz § 2 i 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Whnioskodawca udowodnil, ze spelnia przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. wyzej cytowanego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Konieczna byla zatem zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia (...)tj. od momentu spelnienia
wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z 9 ust. 2 Rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).

Sad Apelacyjny nie zasadzil kosztéw postepowania za I instancje, gdyz wnioskodawca nie poni6st zadnych kosztow
przed Sadem Okregowym.



