Sygn. akt ITT AUa 288/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt VIII U 2392/16

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek pelmomocnika wnioskodawczyni o zasqgdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITT AUa 288/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit A. M. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, iz wnioskodawczyni, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, na wymagane 35 lat ubezpieczenia, udowodnila 34 lata, 11 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. Ubezpieczona ponadto do dnia rozwiazania stosunku pracy tj. 31 marca 2015 r. nie ukonczyla 55 lat.



W odwolaniu od decyzji A. M. domagala sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze organ rentowy
bezzasadnie odmowit jej prawa do §wiadczenia, nie zaliczajac do uprawnien okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 1 lipca 1980 r. do 1 marca 1982 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnio6st o jego oddalenie. Wskazal, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow nie moze zosta¢ uwzgledniony bowiem pokrywa sie z okresem pracy wnioskodawczyni w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w L..

Rozpatrujac kolejny wniosek A. M. o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, decyzja z dnia 19 pazdziernika
2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie odmoéwil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
argumentujac, iz na dzien rozwigzania umowy o prace tj. 31 marca 2015 r. ubezpieczona nie udowodnila wymaganego
35 letniego okresu zatrudnienia.

W odwolaniu od tej decyzji A. M., podnosila, Ze organ rentowy nieslusznie nie uwzglednil okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w L. do dnia 31 maja 2015 r.,
udokumentowanego dolaczonym Swiadectwem pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sprawy z odwotan A. M. zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzone decyzje i ustalil A. M. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia(...) oraz nakazal pobraé¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa na
rzecz. Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 360 zl, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze A. M., urodzona (...) udowodnila okres 34 lat, 11 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od 20 wrze$nia 1984 r. do 31 marca 2015 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu w Zaktadach (...) S.A. w L. w upadlosci likwidacyjnej na stanowisku robotnika pomocniczego.
Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, ze skroconym
okresem wypowiedzenia umowy o prace o 2 miesigce tj. od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r. Za skrocony okres
wypowiedzenia wyplacono skarzacej odszkodowanie. Od dnia 1 czerwca 2015 r. A. M. byla zarejestrowana w Urzedzie
Pracy w K. jako osoba bezrobotna. Za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 r. wnioskodawczyni pobrata
zasilek dla bezrobotnych. W okresie pozostawania w ewidencji bezrobotnych i pobierania zasitku, nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze do stazu wnioskodawczyni organ rentowy prawidlowo nie uwzglednil, okresu urlopu
wychowawczego od 8 sierpnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., bowiem okres ten przekracza dlugo$c okres§long w art.
7 pkt. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalajac staz pracy Zaklad uwzglednil okres urlopu wychowawczego
od 29 grudnia 1996 r. do 12 lutego 1998 r. udzielonego ze wzgledu na stan zdrowia dziecka.

W oparciu o art. 11 ustawy emerytalnej Sad I instancji stwierdzil, iz organ rentowy zasadnie nie zaliczyt do uprawnien,
wskazywanego w odwolaniu, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1980 r. do 1 marca 1982
r. bowiem pokrywa sie on z uwzglednionym do stazu pracy okresem pracy wnioskodawczyni w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 wrzeénia 1979 r. do 30 czerwca 1984 r.

Powolujac sie na treéc art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych Sad Okregowy podniosl, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy,
w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego



byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet.

W ocenie Sadu I instancji odmowa zaliczenia przez organ rentowy do okresu zatrudnienia odwolujacej, okresu za ktory
otrzymala ona odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r., narusza

dyspozycje normy art. 36" § 2 kodeksu pracy, ktéry nakazuje wliczaé do okresu zatrudnienia okres o ktory skrécono
okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36" § 1 kodeksu pracy. Sad powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie

z ktorym skrocenie przez zaklad pracy okresu wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36 § 1 Kodeksu pracy
powoduje, ze okres ten za ktory za ktory pracownik otrzymal odszkodowanie, mimo ze nie jest okresem zatrudnienia,
jestjednak do niego wliczany jako okres niesktadkowy w rozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r., za ktory odwolujacej zostalo wyplacone odszkodowanie za skrocenie
okresu wypowiedzenia, podlega wiec zaliczeniu do stazu pracy. Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze
wnioskodawczyni spelnia materialnoprawne przestanki przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych bowiem na dzien 31 grudnia 2014 r. legitymowala sie
34 letnim stazem pracy. Prawo do Swiadczenia Sad I instancji ustalil, zgodnie z trecia art. 7 powolanej ustawy, od
nastepnego od zlozenia wniosku o jego przyznanie wraz z dokumentami tj. od dnia (...).

Z powyzszych wzgledéw na mocy powolanych przepisow oraz w oparciu o treéé¢ przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu,
Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1801 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 lutego 2017 r. wywi6dl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w zakresie pkt I skarzacy zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego art. 2 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.
U. 2013 1, poz. 170) poprzez uznanie, ze ubezpieczona spelnia warunki do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego;

- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow.

Wskazujac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane pkt I orzeczenia poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W przekonaniu apelanta Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy oceniony
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym powinien ocenia¢ wiarygodno$¢ dowodow wedlug wlasnego
przekonania. Podnosil, ze swobodna ocena dowodéw nie moze oznaczaé dowolno$ci, musi bowiem zmierzaé¢ do
ustalen zgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zarzucil ponadto, ze Sad Okregowy nie odniost sie
do trybu rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy, nie wyjasniajac wszystkich okolicznos$ci
istotnych do rozstrzygniecia sprawy. Podniosl, ze nie podziela pogladow judykatury, na ktére Sad I instancji powotywat
sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i z tego powodu podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski, z wyjatkiem przyjecia, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22



kwietnia 1997 ., II UKN 61/97 — OSNAP 1998/3/104 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN
21/98 — OSNAP 2000/4/143, z dnia g lipca 2009 r., Il UK 374/08 teza 2 - LEX nr 533104).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze apelant nie wskazal na czym
polega uchybienie przez Sad I instancji dyspozycji wskazanego przepisu. Artykul ten wyraza zasade, iz sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Okre$lone w przepisie granice swobodnej oceny dowoddéw moze naruszaé tylko dowolna ocena
zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami
logicznego powiazania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55167). Ocena wiarygodnosci i mocy dowodbéw przeprowadzonych w
danej sprawie powinna odpowiada¢ regulom logicznego mysélenia wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady dos§wiadczenia zyciowego, bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskoéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906; z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04).

Przeprowadzong przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy uznac za prawidtowg, w pelni odpowiadajgcg kryteriom
okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelant nie skonkretyzowal na czym polegata dowolnoé¢ Sadu I instancji w zakresie
oceny dowodow i nie wykazal uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego, pozwalajacych na stwierdzenie, ze
dokonana ocena dowodow jest nieprawidlowa.

Postepowanie dowodowe w sprawie sprowadzato sie do przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych A. M., obejmujacych jej zatrudnienie w Zakladach (...) Spotka Akeyjna w L., nastepcy prawnego
L. Wytwérni (...) w L.. W sprawie bezsporny byl okres zatrudnienia wnioskodawczyni we wskazanej spolce od
dnia 20 wrze$nia 1984 r. do 31 marca 2015 r. Z zaSwiadczenia wystawionego w dniu 24 lutego 2015 r. wynika, ze
umowa o prace zostala rozwigzana z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia wynoszacego jeden miesiac
i uplywajacego 31 marca 2015 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy, na
ktérym ubezpieczona byla zatrudniona, zwigzana z utrzymujacym sie brakiem produkcji oraz dzialan handlowych.
Zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 36 '§ 1 kodeksu pracy, z uwagi na likwidacje stanowiska
pracy, wynika rowniez ze $wiadectw pracy wystawionych w dniu 31 marca 2015 r. oraz z korekty tego Swiadectwa
wystawionej w dniu 6 wrzeénia 2016 r. W dokumencie tym wskazano, iz w zwigzku z zastosowanym okresem
wypowiedzenia, okres o ktory zostal skrécony okres wypowiedzenia tj. od 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r.,
jest okresem uprawniajacym do odszkodowania. Okolicznosci te byly bezsporne miedzy stronami postepowania.
Jednocze$nie w korekcie $wiadectwa pracy wystawionej w dniu 6 wrzeénia 2016 r. date ustania stosunku pracy
okreslono na dzieh 31 maja 2015 .

Dowody przeprowadzone w sprawie, w szczegdlnoSci dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
wnioskodawczyni oraz aktach organu rentowego, nie daja podstaw do przyjecia, iz istnialy podstawy do zastosowania
art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Sad Okregowy uznajac, iz wnioskodawczyni spelnia
warunki do przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na zaliczenie do okres6w ubezpieczenia okresu
od 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r., za ktéry wyplacono jej odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu
wypowiedzenia, nieprawidlowo wskazat jako podstawe ustalenia prawa powyzszy artykul zamiast przepisu art. 2 ust
1 pkt 5 ustawy.

Zgodnie z trescia art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013 r, poz. 170) prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie



stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w
rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona lub pozostawala w stosunku stluzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

W sprawie ogloszenia upadlosci Zakladéw (...) S.A. w L. zapadly dwa orzeczenia: w dniu 10 marca 2015 r.
postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w sprawie IX GU 65/14 w przedmiocie ogloszenia upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu oraz w dniu 11 wrze$nia 2015 r. postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin-Wschod w
sprawie IX GUp 3/15 o ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje majatku dluznika (wypis z KRS NR (...), MSiG nr
(...), poz. (...)). Postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci zapadlo juz po rozwigzaniu z A. M. stosunku pracy i wyplaceniu

odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 36 ' kodeksu pracy.

Zarzut apelacyjny odnoénie niepoczynienia przez Sad I instancji ustalen w zakresie trybu rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy jest uzasadniony, nie wplywa jednak na prawidtowosé wyroku Sadu Okregowego.
Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje bowiem wnioskodawczyni z uwagi na spelienie przestanek
wskazanych w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy. Artykul ten stanowi, ze prawo to przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane
w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674) jako
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéow (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 192) lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 36" § 1 Kodeksu pracy jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
nastepuje z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, pracodawca moze, w celu wezesniejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przyshuguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia. Okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie,

wlicza sie pracownikowi pozostajagcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia (art. 36" § 2 k.p.).

Za wskazane w powolanym przepisie ,inne przyczyny niedotyczace pracownikdéw ”, z uwagi na brak odeslania
do odrebnych przepisow, nalezy uznaé jakiekolwiek przyczyny, ktére nie dotycza pracownikdw, niezaleznie czy
wypowiedzenie dokonywane jest w trybie przewidzianym w ustawie o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, czy tez przewidzianym w przepisach
kodeksu pracy.

Umowe o prace zawarta z A. M. pracodawca wypowiedzial z dniem 31 marca 2015 r. w trybie art. 10 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, dopuszczajacego mozliwo$é rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 tego aktu prawnego
(odpowiednio od 10 do 30 0s6b). Umowa o prace zostala wypowiedziana wnioskodawczyni z uwagi na likwidacje jej
stanowiska pracy w zwigzku z utrzymujacym sie brakiem produkcji oraz dzialain handlowych.

Okolicznosci zatrudnienia odwolujacej sie w okresie od dnia 20 wrzesnia 1984 r. do 31 marca 2015 r. w Zakladach (...)
S.A w L. oraz ustanie stosunku pracy w wyniku wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy
byly bezsporne. Zadna ze stron nie kwestionowata zastosowania skréconego o dwa miesiace okresu wypowiedzenia



umowy o prace tj. od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2015 r. oraz wyplacenia odwotujacej odszkodowania za ten
okres. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. 31 marca 2015 r. udowodnila
lacznie 34 lata, 11 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie przez Sad I instancji, ze do okresu zatrudnienia odwotujgcej nalezy doliczyé

okres za ktory otrzymala ona odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia, zgodnie z dyspozycja art. 36' § 2
Kodeksu pracy, bylo prawidlowe. Sad Okregowy slusznie przyjal, ze skoro wskazany skrocony okres wypowiedzenia
zostaje zaliczony jako okres nieskladkowy, istnieja podstawy do przyjecia fikcji prawnej, ze umowa z odwolujaca
zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2015 r.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, powoltujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 3 lipca 2012 r II UK
324/11, uchwala z dnia g lipca 1992 r., 1 PZP 20/92, OSNCP 1993 nr 102, poz. 2), ze niewykonywanie pracy po ustaniu
zatrudnienia, za ktoére na podstawie przepisow Kodeksu pracy zostalo wyplacone odszkodowanie obejmuje nie tylko
odszkodowanie wyplacone na podstawie art. 451 56 k.p., ale rowniez odszkodowanie nalezne w zwiazku z skréceniem

okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 36" § 1 k.p. Rozwigzanie umowy o prace ze skroconym okresem wypowiedzenia,
nie oznacza, ze pozostaly okres wypowiedzenia nie ma znaczenia prawnego. Okres za ktory pracownik otrzymat
odszkodowanie, mimo ze nie jest stricte okresem zatrudnienia, jest jednak do niego wliczany jako okres niesktadkowy
wrozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym okresem niesktadkowym jest miedzy
innymi okres niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za ten okres, na podstawie przepiséw Kodeksu
pracy, zostalo wyplacone odszkodowanie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych jest chybiony za$ art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy nie ma w sprawie zastosowania. Sad I instancji
nieprawidlowo powolal sie na ten przepis w uzasadnieniu orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, Ze ustalenie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego na jego podstawie wymaga legitymowania sie 34 letnim okresem ubezpieczenia.
Ustalenia Sadu Okregowego odnoénie doliczenia do stazu pracy (bezspornych 34 lat, 11 miesiecy i 7 dni) okresu za
ktory wnioskodawcezyni wyplacono odszkodowanie w zwigzku ze skroconym okresem wypowiedzenia bylyby wiec
zbedne. W tym stanie faktycznym postepowanie w zakresie trybu rozwigzania stosunku pracy na podstawie art.
2 ust 1 pkt 6 ustawy nalezy wiec uzna¢ za bezprzedmiotowe, w szczegdlno$ci wobec okolicznosci, iz pracodawca
wypowiedzenie umowy o prace doreczyl A. M. w dniu 26 lutego 2015 r. za$ postanowienia o ogloszeniu upadltoéci z
mozliwoS$cig zawarcia ukladu i o ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika dopiero w dniach 10
marca 2015 T. i 11 wrze$nia 2015 .

Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, A. M. posiada 35 letni okres uprawniajacy do emerytury i spelnia warunki do
przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, ktore przystuguje, zgodnie z trescia art. 7 powolanej ustawy
od nastepnego od zlozenia wniosku wraz z dokumentami tj. od dnia (...).

Whiosek pelnomocnika wnioskodawcy adwokat A. P. o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcezyni z urzedu nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem pelnomocnik nie zlozyl o§wiadczenia, iz ,,oplata
nie zostala zaptacona w caloSci lub w czeéci”.

Przepis § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714),
statuuje podstawowa zasade zawarto$ci wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, w mysl ktorej
warunkiem ich przyznania jest zlozenie o§wiadczenia, Ze nie zostaly one pokryte w calosci lub czeSci. Tre$¢ tego
przepisu nie pozostawia watpliwoéci, ze wspomniane o§wiadczenie powinno byé wyraZznie sformulowanie we wniosku
adwokata o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu.
Brak stosownego o$wiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku, skutkujacy odmowa przyznania wynagrodzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, LEX nr 1215161).



Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
7 2016 ., poz. 1714).



