Sygn. akt IIT AUa 225/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Lublinie
sprawy S. W.

z udzialem zainteresowanego P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII U 1376/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz S. W. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska

IIT AUa 225/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 25 czerwca 2015 roku, znak (...),
dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ai c oraz art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zmianami) oraz art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 581)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdza, ze P. W., jako osoba zatrudniona na podstawie uméw o Swiadczenie
ushug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika (...) S. W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od dnia 1 stycznia 2013
roku do dnia 29 marca 2013 roku, od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 28 maja 2013 roku, od dnia 3 czerwca 2013
roku do dnia 28 czerwca 2013 roku, od dnia 1lip[ca 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku, od dnia 2 wrzeénia 2013
roku do dnia 30 pazdziernika 2013 roku, od dnia 2 listopada 2013 roku do dnia 29 listopada 2013 roku i od dnia 2
grudnia 2013 roku do dnia 30 grudnia 2013 roku, z podstawami wymiaru sktadek na ubezpieczenia, ktére wynoszg:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie wypadkowe | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe

01-2013 15 321,00 zt 15 321,00 z} 13 595,85 zt
02-2013 16 912,00 z} 16 912,00 zl 15 007,71 z}
03-2013 15 233,00 zt 15 233,00 zl 13 517,76 z}
04-2013 16 066,57 7l 16 066,57 zl 14 257,47 7}
05-2013 14 378,99 7t 14 378,99 zt 12 759,92 zt
06-2013 12 500,00 z} 12 500,00 z} 11 092,50 zl
07-2013 20 466,00 7zt 20 466,00 7z} 18 161,53 z}
08-2013 512,44 7} 13 991,00 7z} 13 933,30 zl
09-2013 0,00 z} 15 000,00 z} 15 000,00 z}
10-2013 0,00 7zt 17 435,00 zl 17 435,00 z}
11-2013 0,00 z1 13 300,00 z} 13 300,00 z}
12-2013 0,00 z1 14 570,00 z} 14 570,00 z1

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem uméw bylo wykonanie mobilnych Scian dzialowych w ilo$ciach okreslonych
w m°>.W ocenie Zakladu zaréwno treé¢ jak i sposéb wykonywania uméw pomimo nazwania uméw, jako dzielo,
wskazuja, iz przedmiotem ich bylo §wiadczenie uslug, polegajacych na wykonywaniu czynnos$ci faktycznych, do
ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost S. W.. Zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe do wydania decyzji w przedmiocie: podleganie obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu przez P. W. od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 29 marca
2013 roku, od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 28 maja 2013 roku, od dnia 3 czerwca 2013 roku do dnia 28 czerwca
2013 roku, od dnia 1 lip[ca 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku, od dnia 2 wrzes$nia 2013 roku do dnia 30
pazdziernika 2013 roku, od dnia 2 listopada 2013 roku do dnia 29 listopada 2013 roku i od dnia 2 grudnia 2013 roku
do dnia 30 grudnia 2013 roku - jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o Swiadczenie ushug, do ktérych
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia

- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 46, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.18 ust
11 3, art. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych

- naruszenie art. 65 § 11 2 kodeksu cywilnego poprzez nie uwzglednienie zgodnego zamiaru stron, ktérych wola byto
zawarcie umowy o dzielo

naruszenie art. 627 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz umowy o dzielo zawierane przez
platnika nie maja cech wskazanych w tym przepisie

Wnibslt o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze P. W., jako osoba wykonujgca na podstawie uméw o dzielo,
u platnika skladek (...) S. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 roku Sad Okregowy wezwal do dzialu w sprawie P. W. w charakterze
zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze P. W. nie wykonywal
pracy narzecz S. W. (...) w L. na podstawie umo6w zlecenia i nie podlegal z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresach: od 1 stycznia 2013 roku do 29 marca 2013 roku, od 1
kwietnia 2013 roku do 28 maja 2013 roku, od 3 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku, od 1 lipca 2013 roku do 30
sierpnia 2013 roku, od 2 wrze$nia 2013 roku do 30 paZdziernika 2013 roku, od 2 listopada 2013 roku do 29 listopada
2013 roku, od 2 grudnia 2013 roku do 30 grudnia 2013 roku oraz stwierdza brak obowigzku oplacenia skladek na
ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w L. narzecz S. W. (...) w L. kwote 2400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca S. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie produkcji
mobilnych $cian dzialowych. Dysponuje dwoma budynkami produkcyjno-magazynowymi oraz budynkiem budynek
biurowo-produkeyjnym. Zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace, umoéw zlecenia i uméw o dzielo. W
ramach uméw o prace zatrudnia osoby zajmujace sie pozyskiwaniem klientéw na terenie kraju i Europy firm, a takze
klientéw indywidualnych. W budynkach produkcyjnych w 2013 roku zatrudnial pracownikéw fizycznych w ramach
umowy o prace oraz cze$¢ osob w ramach umowy o dzielo, w tym P. W..

W 2013 roku wnioskodawca zawarl z P. (...)Juméw o dzielo:

w dniu 1 stycznia 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 31 stycznia 2013 roku, z tytulu, ktorej w dniu 31 stycznia
2013 roku wyplacono wynagrodzenie 15.321 zlotych brutto;

w dniu 1 lutego 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 28 lutego 2013 roku, z tytutu, ktérej w dniu 28 lutego
2013 roku wyplacono wynagrodzenie 16.912 zlotych brutto;



w dniu 1 marca 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 29 marca 2013 roku, z tytuhlu, ktérej w dniu 29 marca
2013 roku wyplacono wynagrodzenie 15.233 zlotych brutto;

w dniu 1 kwietnia 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 30 kwietnia 2013 roku, z tytutu, ktérej w dniu 30
kwietnia 2013 roku wyplacono wynagrodzenie 16.066,57 zlotych brutto;

w dniu 1 maja 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 28 maja 2013 roku, z tytutu ktérej w dniu 28 maja 2013
roku wyplacono wynagrodzenie 14.378,99 zlotych brutto;

w dniu 3 czerwca 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 28 czerwca 2013 roku, z tytulu ktorej w dniu 28 czerwca
2013 roku wyplacono wynagrodzenie 12.500 zlotych brutto;

w dniu 1 lipca 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 31 lipca 2013 roku, z tytulu ktérej w dniu 31 lipca 2013
roku wyplacono wynagrodzenie 20.466 zlotych brutto;

w dniu 1 sierpnia 2013 roku nr (...) zterminem wykonania do 30 sierpnia 2013 roku, z tytutu ktérej w dniu 30 sierpnia
2013 roku wyplacono wynagrodzenie 13.991 zlotych brutto;

w dniu 2 wrzeénia 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 30 wrze$nia 2013 roku, z tytulu ktérej w dniu 30
wrze$nia 2013 roku wyplacono wynagrodzenie 15.000 zlotych brutto;

w dniu 1 pazdziernika 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 30 pazdziernika 2013 roku, z tytulu, ktérej w dniu
30 pazdziernika 2013 roku wyplacono wynagrodzenie 17.435 zlotych brutto;

w dniu 2 listopada 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 29 listopada 2013 roku, z tytulu, ktérej w dniu 29
listopada 2013 roku wyplacono wynagrodzenie 13.300 zlotych brutto;

w dniu 2 grudnia 2013 roku nr (...) z terminem wykonania do 30 grudnia 2013 roku, z tytulu, ktérej w dniu 30 grudnia
2013 roku wyplacono wynagrodzenie 14.570 zlotych brutto.

Przedmiotem kazdej z uméw bylo wykonanie dziela, to jest mobilnych $cian dzialowych o zindywidualizowanej w
przypadku kazdej z uméw powierzchni liczonej w metrach kwadratowych. Strony uméw postanowily, ze w przypadku
niewykonania dziela w terminie przyjmujacy zamoéwienie zobowiazany byl do zaplaty na rzecz zamawiajacego
kary umownej w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia okreslonego w umowie za kazdy dzien zwloki. W sytuacji, gdy
kara umowna nie pokrywala poniesionej przez zamawiajacego szkody, zamawiajacy mial prawo zadania dalszego
odszkodowania na zasadach ogdblnych.

W kazdym przypadku umowa o dzielo zawierana byla po dokonaniu uzgodnien ustnych pomiedzy stronami w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Gdy S. W. uzyskal zamowienie na budowe $cian mobilnych wysylal P. W. na
miejsce budowy i ten dokonywal ogledzin budynku, w ktéorym mialy by¢é montowane $ciany dzialowe, oceniat czy
konstrukcja stropu wytrzyma obciazenie Sciany mobilnej, czy tez beda potrzebne wzmocnienia w stropie. W sytuacji,
gdy nie bylo stropu a wylacznie dach wowczas zachodzita konieczno$¢ montowania belki stalowej, do ktérej mozna
zamocowa¢ tor jezdni pod $ciane. Jezeli zainteresowany zadeklarowal, ze jest w stanie zaprojektowac i wykonaé
mobilne $ciany dzialowe w danym budynku, wowczas S. W. ustalal z nim cene i termin wykonania dziela. Po zawarciu
umowy zainteresowany odbieral od S. W. poszczegdlne elementy sktadowe potrzebne do wykonania mobilnych $cian
dzialowych. W sklad elementu modulowego wchodzi, co najmniej 20 czeéci pierwszorzednych i drugorzednych: listwy
krawedziowe, aluminiowe, tory, profile do wykonania ram, wybieral spoéréd trzech rodzajow wozkow jezdnych,
trzech rodzajow toréw jezdnych w formie litery T lub litery L. Wydawane tory jezdne mialy dlugo$¢ 3,10 m. Nadto
wybieral spoérod pieciu rodzajow skrzyzowan i zakretdw w normatywnych. Poszczego6lne elementy P. W. docinal na
budowie na odpowiedniej dlugosci. Otrzymywal réwniez elementy tacznikowe, proste, lozyska, prowadniki stalowe,
system podwieszenia sktadajacy sie z blach, obrzeza moduléw, belki, wate akustyczna. Po skompletowaniu materialow



umozliwiajacych wykonanie dziela w danej lokalizacji P. W. wlasnym samochodem przewozil materialy na budowe i
przystepowal do wykonania mobilnej $cianki dzialowe;j.

Wszystkie czynnoéci zwigzane w wykonaniem dziela mialy miejsce poza siedzibg firmy wnioskodawcy, bez nadzoru
S. W.. Obowigzkiem wnioskodawcy bylo jedynie wywigzaé sie w terminie z zawartej umowy. Nie mial ustalonego
8 godzinnego czasu pracy, pracowat ile chcial, konsultujac to z kierownikiem budowy. W wiekszosSci przypadkow
na budowach nie mial ograniczenia w okresie przebywania na budowie. Zdarzyto sie, ze otrzymatl informacje od
inwestora, ze budowa zamykana jest o godzinie 17 i wowczas musial opusci¢ budynek w wyznaczonym czasie.

Zgodnie z § 2 umbéw S. W. zobowigzywal sie do udostepnienia zainteresowanemu niezbednych do wykonania
dzieta: maszyn, urzadzen. Mimo takiego sformulowania umowy, wnioskodawca udostepnial zainteresowanemu tylko
materialy, jak wyzej wskazano, wymagajace dodatkowo odpowiedniego dociecia, a nie udostepnial mu zadnych
maszyn i urzadzen. Zainteresowany dysponowal wlasnymi narzedziami do wykonywania mobilnych $cian dzialowych.
Uzywal pily kontowej, wiertarki, poziomicy laserowej, frezarki, wkretarki, kluczy réznego rodzaju.

Na budowie zainteresowany docinal poszczeg6lne elementy, wiercil potrzebne otwory montazowe, po czym skladal
konstrukcje Scianki w cato$é. Poszczegolne elementy Scianki mialy szeroko$¢ od 9o do 110 cm. Buduja elementy $cianki
dzialowej (moduly) zainteresowany docinal na odpowiednig dlugos$é stalowe belki, docinal aluminiowe obrzeza, ktore
byly montowane na dwdch bokach moduléw w pionie. Nastepnie montowal w gorna belke modutu woézki jezdne,
W $érodku modulu miedzy belkami montowal element rozpierajacy. Caly modut okladany byl wata akustyczng i
oklejany papierem, aby wata trzymala sie belek. Nastepnie zainteresowany okladal moduly z dwbch stron plyta
pazdzierzowa, zawieszajac je na haczykach przymocowanych do gornej belki. W gornej belce montowal tuleje,
powiazana z wozkiem jezdnym, po czym kluczem regulowal polozenie kazdego modulu w poziomie. Wnioskodawca
nie interesowal sie sposobem realizacji montazu, tj., czy P. W. osobiécie wykonywal montaz, czy tez z pomocg innej
osoby. Zdarzalo sie, ze zainteresowany korzystal z pomocy na przyklad brata przy wykonaniu czynno$ci wymagajacych
dwoéch oséb. Wnioskodawca nie ingerowal w proces technologiczny budowania $cian, wszelkie szczegoély ustalal
zainteresowany w zaleznoS$ci od warunkéw zastanych na miejscu budowy. Po dokonaniu obmiaru zainteresowany
informowat kierownika budowy z ilu moduléw bedzie skladala sie $ciana, a kierownik wyznaczal tylko w ktérym
miejscu ma $ciana ,parkowaé”.

Zainteresowany nie okazywal projektu Scianki kierownikowi budowy ani wnioskodawcy.

Wynagrodzenie bylo wyplacane po wykonaniu konkretnej $ciany. Za kazda $ciane zainteresowany otrzymywal
konkretne wynagrodzenie. Podstawa wynagrodzenia byla cena wykonania metra $ciany plus je$li praca byla
wykonywana poza L. koszty dojazdu, zakwaterowania, wyzywienia.

Po wykonaniu mobilnej $cianki dzialowej nastepowal odbioér ilo$ciowy, jakoSciowy, techniczny dokonywany przez
kierownika budowy, badZ inspektora. Jezeli kierownik, badz inspektor zglaszali poprawki, zainteresowany je
wykonywal. Dopiero, kiedy wykonana $ciana speliala wszystkie wymogi, spisywano protokét odbioru i z tym
dokumentem zainteresowany udawat sie do wnioskodawcy celem otrzymania wynagrodzenie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow zawartych w aktach sprawy i aktach
ubezpieczeniowych oraz zeznania wnioskodawcy, zainteresowanego i §wiadka J. S., ktére Sad uznal za spojne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace.

Zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia zasadno$ci odwolania kluczowe znaczenie mialo ustalenia charakteru
prawnego stosunku umownego lgczacego strony z uwagi na zawarcie uméw nazwanych umowami o dzieto.

Cechy wlasciwe dla kazdej z powyzszych uméw okreSlone sa w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks
cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 380, ze zmianami). Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela. Dzielo moze mieé¢ charakter



materialny, jak i niematerialny, jednak zawsze powinno mie¢ samoistny byt, tzn. niezalezny od przyjmujacego
zamoOwienie. Przedmiot §wiadczenia powinien by¢ wiec Sci$le skonkretyzowany. Tym samym uznaje sie, ze umowa o
dzielo jest umowa rezultatu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014 roku, IT UK 454/13, LEX nr 1495840).

Nieco inne uregulowanie przepisy k.c. przewiduja dla umowy o $éwiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Nie wymaga sie, aby zachowanie
osoby $wiadczacej ustuge doprowadzilo do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Inaczej zatem, niz w
przypadku umowy o dzielo, gdzie ten rezultat jest wymagany dla wypelnienia dyspozycji art. 627 k.c. Tym samym,
w przeciwienstwie do umowy o dzielo, umowa o §wiadczenie ustug jest przykladem umowy starannego dzialania.
Przedmiotem umowy o dzielo jest osiggniecie z géry oznaczonego rezultatu, podczas gdy przedmiotem umowy o
$wiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia okreslonego rezultatu. Samo jego osiggniecie nie nalezy
juz do treéci zobowigzania

W odréznieniu od umowy o $wiadczenie ustug, umowa o dzielo wymaga, aby dzialanie przyjmujacego zamdéwienie
doprowadzily do konkretnego, w przysztoSci indywidualnie oznaczonego rezultatu, podczas gdy umowa zlecenia nie
akcentuje takiego rezultatu. Dzielo jest rezultatem pracy fizycznej lub umyslowej, a jego wykonanie moze przybierac
postaé wytworzenia rzeczy, badz polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy istniejacej, jej naprawie, przerobieniu lub
uzupehieniu albo rozbudowie. Powinno mie¢ réwniez indywidualny charakter, ustalony w skonkretyzowanej przez
strony postaci. Umowa o dzieto zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gbéry okres§lony, mie¢ samoistny obiektywnie
osiagalny i pewny byt (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 roku, IT CKN 269/01, OSNC 2004, nr 9, poz.
142; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 roku, IT UK 430/12, LEX nr 1675272).

Jak juz wezeéniej podkreslono o kwalifikacji prawnej umowy nie decyduje jej nazwa, ani nawet przepisy podane przez
strony jako podstawa prawna zawartej umowy. Przy interpretacji umoéw nalezy przede wszystkim ustali¢ rzeczywisty
zamiar stron i cel umowy, o nim za$ §wiadczy tres¢ wykreowanego umowa stosunku prawnego, o ktérej zasadnie
wnioskowaé nalezy miedzy innymi na podstawie praktyki realizacji zawartej umowy.

Analizujac material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznal nalezy, ze stosunek umowny
laczacy zainteresowanego wnioskodawca w okresie, w ktérych zawarte byty umowy nazwane umowami o dzielo, w
rzeczywistoSci moze by¢ uznany za umowe o dzielo.

Wykonywane przez P. W. czynno$ci, polegajace wykonaniu mobilnych §cian dzialowych, stanowily niewatpliwie
czynnodci przynoszace konkretny, materialny rezultat, podlegajacy ocenie, ktéra mogla skutkowaé¢ ewentualng
odpowiedzialnoSci wykonawcy za wady (art. 637 k.c. — uprawnienia z tytulu rekojmi). Z chwila wykonania
zamowionego dziela, efekt pracy P. W. byt poddawany kontroli kierownika budowy lub inspektora, a od wynikow
przeprowadzonego badania jakoSci wykonanej $cianki uzaleznione bylo sporzadzenie dokumentu odbioru robét,
stanowiagcego podstawe wyplaty umodéwionego wynagrodzenia. Oczekiwanym przez wnioskodawce efektem dzialan
zainteresowanego byt bowiem konkretny, materialny, a zatem w pelni uchwytny rezultat w postaci wykonanej
mobilnej Scianki dzialowej. Tym samym zlecajacy dzielo nie byt zainteresowany starannos$cia przygotowania dziela,
a jedynie efektem, ktory polegal na stworzeniu mobilnej $cianki dzialowej Ocenie podlegal wlasnie ten efekt, a nie
sposob jego osiagniecia (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 listopada 2014 roku, III AUa
956/14, LEX nr 1554606).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem omawianych umoéw za umowy o dzielo byt czas przeznaczony
na ich wykonanie. Przy umowach o dzielo ramy czasowe wyznaczone sg zazwyczaj przez wlasciwoSci samego dziela i
determinowane przez wykonawce. Oznacza to, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru
zobowigzania trwalego, cigglego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 pazdziernika 2015 roku, III AUa 771/15,
LEX nr 1927708). W rozpatrywanej sprawie zainteresowany nie mial z géry okreS§lonego terminu na przygotowanie



danej $cianki. Jedynym warunkiem, jaki musial spelni¢ bylo wykonanie mobilnej cianki dzialowej nie p6zniej niz
do daty okre$lonej w umowie, jednakze mogl on sobie sam organizowaé czas pracy, ktory zamierzal przeznaczy¢ na
sporzadzenie $cianki, co oznaczalo mozliwo$¢ zakonczenia wykonywania dziela takze wcze$niej.

Powyzsze argumenty dostatecznie przemawiaja za uznaniem, wbrew ocenie organu rentowego, ze wnioskodawece i
zainteresowanego lgczyl stosunek prawny oparty na umowach o dzielo. Nie mozna natomiast uznaé, iz stosunek ten
charakterystyczny byt dla uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu.

Z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 roku, poz. 963, ze zmianami) wynika, ze osoby, ktére wykonuja prace na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym. Zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg, osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Jak natomiast stanowi art. 13 pkt 2 ustawy systemowej
osoby te podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, P. W. nie podlega powyzszym ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba zatrudniona na podstawie uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. W toku postepowania ustalono bowiem, Ze strony laczyl stosunek prawny na podstawie zawartych umoéow
o dzielo.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na niezastosowanie art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym osoby,
ktéra wykonywala umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia;

2. blad w ustaleniach okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym ustalenie, ze zainteresowany P. W. wykonywal na rzecz odwolujacego S. W. dzielo polegajace na
osiagnieciu konkretnego z gbry umdéwionego rezultatu w rozumieniu art.627 ke.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac
logiczng argumentacje prawna. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania
prawne poczynione przez Sad I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 734 kc poprzez ich niezastosowanie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Stusznie Sad Okregowy przyjal, iz zainteresowany wykonywat czynnosci charakterystyczne dla



umowy o $wiadczenie ustug a tym samym cytowany przepis znajduje do niego zastosowanie. Sagd Okregowy trafnie
wykazal, na czym polega istotna r6znica pomiedzy umowg o dzieto a umowa o $wiadczenie ustug.

Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnos$ci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, natomiast istota umowy o dzielo jest osiagniecie
okres$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Takie tez czynno$¢ byly
wykonywane przez zainteresowanego, ktory wykonywat na rzecz wnioskodawcy konkretng prace polegajaca na
montazu $cian dzialowych ich wykonczeniu, bedac przy tym samodzielnym podwykonawca ushugi.

Sad Okregowy prawidlowo zatem przyjal, ze wola stron umowy bylo wykonanie dziela, gdyz to wynik aa nie
wylacznie okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy, przy czym wynagrodzenie za czas trwania umowy bylo
uzaleznione od rodzaju przedmiotu umowy. Wbrew twierdzeniom apelujacego w sprawie niniejszej znajduja zatem
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umoéw umowy o dzielo a nie o §wiadczenie ustug.

Whbrew zarzutom apelujgcego Sad Okregowy prawidlowo i zgodnie z zebranym materialem dowodowym ustalil stan
faktyczny, co do ktérego nie bylo sporu. Przedstawiona przez ten Sad ocena dokonanych ustalen jest trafna i logiczna.
Sad obszernie uzasadnil zajete stanowisko, wykazujac na czym polega réznica miedzy umowa o dzielo a umowa o
$wiadczenie ustug i prawidlowo wywiodl, ze zawarta umowa nie rodzi obowigzek ubezpieczenia, gdyz nie jest umowg
o $wiadczenie ustlug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i w pelni odpowiada prawu. Apelacja
zawiera jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu i jako bezzasadna podlega
oddaleniu w trybie art. 385 KPC.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015
poz.1804).



