Sygn. akt ITT AUa 213/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Lublinie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 761/15

I.  zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcqa go decyzje i ustala, ze A. M. jako osoba
prowadzqca dzialalnosé gospodarczq podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od(...) do(...);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz A. M. kwote 5.130 (pieé
tysiecy sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Hejwowska

Sygn. akt III AUa 213/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze A. M. jako osoba
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia (...) do dnia(...).



A. M., wniosta odwolanie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnioést o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwotanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

A. M. w okresie od dnia 5 stycznia 2006 r. do dnia 30 wrzeSnia 2014 r. byla zatrudniona jako sprzedawca w
przedsiebiorstwie (...) S. W. z siedziba miejscowoéci K. za wynagrodzeniem 2.400 z} netto. Po ustaniu zatrudnienia
nie pracowata zawodowo. Obecnie pozostaje w drugim zwigzku malzenskim, ma dwdjke dzieci, a jej pierwszy maz
zmart w (...). W dniu (...)bedac w szo6stym miesiacu ciazy, A. M. rozpoczela prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod
nazwa (...). Jako przedmiot dzialalnosci wskazala dzialalnosé rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe.

A. M. zglosila w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych obowigzek ubezpieczenia spolecznego, deklarujac preferencyjne
zasady oplacania skladek wraz z dokumentami rozliczeniowymi za miesigc grudzien 2014 r. z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 9.365 zl, za miesiac styczen 2015 r. w kwocie 9.897,50 zt oraz za
miesiac luty 2015 r. w kwocie 9.897,50 zl. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w grudniu 2014 r. osiggnela
przychoéd w wysokoéci 1.250 zl, w styczniu 2015 r. w wysokosci 4.200 zl, za§ w lutym 2015 r. w wysokosci 5.100 zt.
Lacznie w 2014 i 2015 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci osiggnela przych6d w wysokosci 10.550 zl, co Srednio
daje 3.516,70 zl miesiecznie. Zrédlem jej utrzymania sa nadto miesieczne dochody meza z tytutu stosunku pracy,
oszczednosci z polisy ubezpieczeniowej pierwszego meza oraz oszczedno$ci drugiego meza.

W dniu (...) A. M. urodzila dziecko, w zwiazku z czym wystgpila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem
o wyplate zasitku macierzynskiego w okresie od dnia(...) do dnia(...) ZUS wszczgl postepowanie wyjasniajace
na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w trakcie ktoérego organ
stwierdzil, ze A. M. zglosila sie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, aby naby¢ uprawnienia do
Swiadczen, ktorych by nie posiadata jako osoba niezgloszona do ubezpieczenia spolecznego.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od dnia(...) do dnia (...) A. M. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym czy w w/w okresie podlegala z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, Ze w spornym okresie
wnioskodawezyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego zwiagzanych z urodzeniem dziecka, a wiec sam fakt podjecia dzialalnoéci gospodarczej zmierzal do
zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest zakazane przez ustawe.

Sad ustalil, ze w dniu (...)bedac w széstym miesigcu cigzy, wnioskodawczyni zarejestrowata prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest dzialalno§¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe,
faktycznie jednak miala zajmowaé sie $wiadczeniem ustug biurowych. Po urodzeniu dziecka nie podjela jej
prowadzenia.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 1829), dla uznania okreSlonej
dzialalnosSci za dzialalno$¢ gospodarczg, konieczne jest laczne spelnienie trzech warunkéw: dana dzialalno$¢ musi
by¢ dzialalnoScig zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany oraz w sposob ciagly. Prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej polega nie tylko na faktycznym podejmowaniu pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkow
do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcodw, czy organizowaniu przyszlych prac.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963), osoby prowadzace pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego w okresie od zarejestrowania prowadzenia dzialalno$ci do wydania zaskarzonej decyzji nie
ma materialnych dowod6w prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wzbudzil watpliwoséci Sadu co do twierdzenia, ze wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej od grudnia 2014 r. W tym wzgledzie wnioskodawczyni zaoferowala zeznania wlasne i
Swiadkoéw, na rzecz ktorych miala $wiadcezy¢ ustugi oraz dokumenty ksiegowe. Zdaniem Sadu dokumenty ksiegowe
zostaly one stworzone dla uwiarygodnienia twierdzen wnioskodawczyni. Natomiast $§wiadkowie sg znajomymi
wnioskodawczyni. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma zadnego innego podmiotu (osoby nieznanej uprzednio
i zupelnie obcej dla wnioskodawczyni), dla ktérego miataby ona pracowacé.

Ponadto Sad ustalil, ze przychody, jakie miala uzyskaé¢ wnioskodawczyni lgcznie w 2014 r. i 2015 r. w wysokoSci
10.550,00 zl, co daje $rednio 3.516,70 zI miesiecznie, ledwo wystarczylyby na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych,
ktore od deklarowanej podstawy wynosilyby ponad 3.000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy podkreslil, ze nawet w sytuacji, gdy dzialalnoé¢ jest wykonywana i nie moze by¢ mowy o pozornosci,
to nie wyklucza to mozliwo$ci badania, czy zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej nie zmierzalo do obejscia
przepiséw prawa. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni, w zakresie w jakim zaprzecza, aby zarejestrowanie
dzialalnoS$ci gospodarczej i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na kwote ponad 9.000 zl nie miato na celu
jedynie uzyskanie §wiadczen z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, sa niewiarygodne. Wnioskodawczyni zarejestrowala
dzialalno$é gospodarcza z dniem 1 grudnia 2014 roku, bedgc w zaawansowanej cigzy. Do tego czasu zadnej dzialalno$ci
gospodarczej nie prowadzila, ani nie posiadala doswiadczenia w tym zakresie. Bezposrednio przed tym pozostawala
bez pracy, nie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Wezeéniej, w okresie od dnia 5 stycznia 2006 roku do
dnia 30 wrze$nia 2014 roku byla zatrudniona jako sprzedawca za wynagrodzeniem 2.400 zl. Nie miala tez zadnych
konkretnych kontrahent6w, ustugi miata Swiadczy¢ dzieki poleceniu jej osoby przez B. G.. Nie wiedziala, jakie dochody
bedzie przynosila dzialalno$¢ gospodarcza, a mimo to zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na poziomie ponad
9.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego dzialalno$¢ gospodarcza winna przynosi¢ dochody, umozliwiajace chociazby utrzymanie
i poniesienie zobowiazan publicznoprawnych, w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jak natomiast wynika z
dokumentacji ksiegowej wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, taczna kwota przychodu
to $rednio 3.516,70 zl miesiecznie. Kwota ta zatem ledwo wystarczylaby na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych, ktore
od tak ustalonej podstawy wynosilyby ponad 3.000 zl miesiecznie.

Jako powdd ustalenia podstawy wymiaru skladek na kwote ponad 9 000 zt wnioskodawczyni wskazala, ze mogla sobie
pozwoli¢ na oplacanie tak wysokich skltadek z uwagi na posiadane oszczednosci, nie wskazala natomiast na faktyczng
mozliwo$§¢ osiggniecia stosownych przychodéw umozliwiajacych ich oplacanie. Wobec powyzszego domniemaé
nalezy, ze deklarujac taka podstawe wymiaru skladek, skarzaca nie miala zamiaru ich oplacaé, bowiem wiedziala, ze
za okolo trzy miesiace, bedzie przebywa¢ na urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka. A skoro bedzie
przebywac¢ na urlopie macierzynskim, to bedzie otrzymywatla §wiadczenia z ubezpieczenn spolecznych w wysokoéci
obliczonej od wskazanej podstawy wymiaru skladek. Wnioskodawczyni nie zawarla zadnej dlugoterminowej umowy
na $wiadczenie ustug, natomiast te zawarte nie dawaly pewnosci osiagania przychodéw w przyszloéci. Watpliwosci
budza tez zeznania wnioskodawczyni co do oczekiwania z podjeciem dzialalnoSci gospodarczej do zwolnienia jej z
poprzedniej pracy.

Zdaniem Sadu zgloszenie wiec dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji niewatpliwie podyktowane bylo checia
uzyskania w przyszlo$ci $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Czynno$ci podjete przez wnioskodawczynie mialy na
celu obejécie prawa. Czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy polega takze na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z



punktu widzenia formalnego (j. pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2012 roku, I UK 101/12, LEX nr 1250560). Zamierzonym celem dzialan wnioskodawczyni bylo, zdaniem Sadu,
osiagniecie nieuzasadnionego $wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.
Dzialania te sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Sama cigza nie
stanowi przeszkody do podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze dzialalno$é¢ gospodarcza winna by¢é
uwarunkowana uzyskiwaniem dochodéw z takiej dzialalnosci w sposéb ukierunkowany i zorganizowany, a nie majacy
na celu uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze A. M. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia(...)do dnia (...). Z tych wzgledéw odwotanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku
Poz. 490 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015 r.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla A. M., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata.
Zarzucila:

1/ naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu powodobéw, dla ktérych sad uznal, ze
wnioskodawezyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, mimo ze takie ustalenie pozostaje w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym i obowiazkiem sadu bylo wyczerpujace i przekonywujace wyjadnienie tej
kwestii;

2/ naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw na skutek braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w tym poprzez:

a/ przyjecie, ze wnioskodawczyni nie prowadzila w okresie od dnia(...) do dnia (...)pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, podczas gdy zgromadzony material dowodowy czyni taka teze dowolna;

b/ przyjecie, ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalnos¢é gospodarcza wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, wynikajacych z urodzenia dziecka (kosztem innych ubezpieczonych), a w konsekwencji
jej dzialania sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie naruszaja dyspozycje art. 58 § 2 k.c., podczas
gdy dowody zgromadzone w sprawie Swiadcza, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w sposéb
zorganizowany i ciagly, co czyni ustalenia Sagdu dowolnymi i golostownymi;

¢/ bezpodstawne przyjecie, ze korzystanie przez ubezpieczong z rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych moze by¢ zakwalifikowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako
takie niewazne z punktu widzenia brzmienia art. 58 § 2 k.c.;

d/ zupelne pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie, bez podania przyczyn, treSci zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez wnioskodawczynie oraz uczestnika, podczas gdy rozwazenie i ,rozprawienie sie” z
rzeczonymi §rodkami dowodowymi bylo obowigzkiem Sadu w sytuacji zakwestionowania ich warto$ci dowodowej;

e/ dokonanie analizy treSci zeznan wnioskodawczyni w sposbéb fragmentaryczny, z pominieciem okolicznosci
potwierdzajacych istnienie po stronie wnioskodawczyni umiejetnoSci i wiedzy do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej o przedmiotowym profilu, a takze faktycznego wykonywania czynno$ci na rzecz zleceniodawcow;



f/ przyjecie, ze brak jest dowod6w na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia jej zarejestrowania
do chwili wydania skarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, podczas gdy dokumenty zgloszeniowe do ewidencji,
dokumenty ubezpieczeniowe, dowody ksiegowe oraz zeznania wnioskodawczyni i przestuchanych swiadkow w pehni
ze soba koreluja przemawiajac jednoznacznie za teza przeciwng, a w konsekwencji za zasadno$cia odwolania;

g/ przyjecie, ze Swiadkowie przesluchani w sprawie sa znajomymi wnioskodawczyni, podczas gdy brak jest
jakichkolwiek podstaw dowodowych dla takiej konstatacji, a w konsekwencji podwazania wiarygodno$ci relacji tych
zrodel dowodowych;

h/ przyjecie, ze dokumenty ksiegowe zostaly stworzone dla uwiarygodnienia faktu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez wnioskodawczynie, podczas gdy wnioskodawczyni oplacata skladki, skladala deklaracje do Urzedu
Skarbowego, rozliczala sie z Urzedem Skarbowym z tytulu podatku VAT, co potwierdzili rowniez przestuchani w
sprawie $wiadkowie, co czyni konstatacje Sadu dowolng i golostowna;

i/ nieuwzglednienie i nierozprawienie sie z faktem, ze zleceniodawcy wnioskodawczyni ujawniali fakt wspolpracy z
nig w dokumentach ksiegowych, a takze wyplacali nalezne jej wynagrodzenie;

j/ bezpodstawne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a takze oderwane od realiow stosunkow
gospodarczych przyjecie, ze obstuga 2 podmiotéw w poczatkowej fazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie
stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze firma jest aktywnym uczestnikiem rynku gospodarczego i stwarza
dostateczny potencjal do jej podjecia;

k/ bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie posiadala wiedzy w przedmiocie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, podczas gdy w poprzednim miejscu pracy wykonywala - poza innymi obowiazkami - analogiczne
czynnoéci tj. prace biurowe, fakturowanie, raportowanie etc.;

3/ bezpodstawne i naruszajace bezwzglednie obowiazujace przepisy wyciaganie negatywnych konsekwencji z
tytulu zadeklarowanego przez wnioskodawczynie wymiaru skladek, podczas gdy przepisy ius cogens pozostawiaja
ubezpieczonym pelna dowolno$¢ w tym zakresie; a w konsekwencji:

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia (...) do dnia (...)

a takze:

4/ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 51iart. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 i art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku poz. 963 tekst jedn.) poprzez niezastosowanie ww.
przepiséw i niezasadne przyjecie, ze wnioskodawczyni od dnia(...) jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu;

5/ naruszenie art. 2 ustawy o z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 roku poz.
584) poprzez niewlaSciwe przyjecie, ze wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 2014 r. nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci oraz orzeczenie, ze jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia (...)do dnia (...) oraz o zasgdzenie kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosit o oddalenie wniesionego Srodka zaskarzenia i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawczyni A. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od (...) do (...).

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i stwierdzil, ze wnioskodawczyni w spornym okresie podjeta
dzialania, ktore mialy shuzy¢ wylacznie uzyskaniu nieuzasadnionego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych kosztem
innych os6b ubezpieczonych, a zatem dzialania sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i jako takie niewazne
w $wietle art. 58 § 2 k.c.

Powyzsze stanowisko nalezy oceni¢ jako bledne.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie, w niniejszej sprawie ustalenie
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jesli natomiast chodzi o rozklad ciezaru dowodzenia w tego
typu sprawach, ktére podlegaja rezimowi procesowemu wlasciwemu dla spraw cywilnych, zgodnie z trescig art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c. jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to,
Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W niniejszej sprawie organ rentowy przyjal zgloszenie do ubezpieczenia i
pobierat z tego tytulu skladki, a wiec w postepowaniu sgdowym obcigza go dowodd co do okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie nieistnienia tytulu ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. I UK
269/06, publ. OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 lutego 2017 r., sygn. III
AUa 1614/16). Racje ma skarzgcy argumentujac, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzi
do domniemania prawnego, ze dzialalno$¢ ta jest rzeczywiScie prowadzona. Domniemanie to moze byé¢ obalone
wskutek przeciwdowodu, ktéry obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom, wynikajacym z
domniemania. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na organie rentowym spoczywal ciezar udowodnienia,
ze wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie wykazal w procesie, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do
objecia jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.

Roéwnoczesnie za zasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Okregowy nie rozwazyt
w sposéb wszechstronny przedstawionego mu materialu dowodowego. Sad Okregowy zakwestionowal zaré6wno
dowody osobowe w sprawie, tj. zeznania wnioskodawczyni i §wiadkow, jak i dowody z dokumentéw na okoliczno$é
prowadzenia przez skarzaca dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie. O powyzszych dowodach wypowiedzial
sie w sposéb lakoniczny i zbiorczy, bez indywidualnej ich oceny. Zgloszone (wszelkie) dowody z dokument6w uznal
za ,stworzone dla uwiarygodnienia twierdzen wnioskodawczyni”, natomiast walor dowodowy zeznan $wiadkow
podsumowal stwierdzeniem, ze $§wiadkowie ,,s3 znajomymi wnioskodawczyni”, nie rozwijajac powyzszej oceny. Taka
ocena dowodow nie moze spotkac sie z akceptacja Sadu Apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie w zaden spos6b nie zostalo wykazane, aby dokumentacja przedlozona
przez wnioskodawczynie zostala wytworzona dla potrzeb uwiarygodnienia okoliczno$ci prowadzenia przez skarzaca
dzialalnos$ci gospodarczej w spornym okresie.



Natomiast §wiadkowie zeznawali po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej, ich zeznania pozbawione
sa sprzecznoSci, przeciwnie — wzajemnie koreluja ze soba, dajac jasny obraz charakteru i czestotliwo$ci
dzialan wnioskodawczyni w ramach zgloszonej od(...)dzialalnosci gospodarczej. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze
wnioskodawczyni w sposdéb zorganizowany i ciagly wykonywala ushugi biurowe i proste ustugi rachunkowe na
rzecz Kancelarii (...) spolki z o.0. spolki komandytowej w K. oraz na rzecz F. C., prowadzacego jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza. Byly to czynno$ci niewymagajace specjalistycznej wiedzy, zatem brak wyksztalcenia
wnioskodawczyni w zakresie rachunkowoéci, czy ksiegowo$ci nie wykluczal prawidlowego, rzetelnego wykonywania
takich czynnosci. Ponadto skarzaca posiadala pewne doswiadczenie w zakresie prac biurowych, wyniesione z
zatrudnienia w poprzednim miejscu pracy, takie jak fakturowanie i raportowanie. Okoliczno$é powyzsza nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez pozwanego.

Odnoszac sie wprost do argumentu o tym, ze wnioskodawczyni nie zatrudnialy osoby dla niej obce, lecz osoby znajome,
stwierdzi¢ trzeba, Ze sam fakt stwierdzenia tego typu relacji pomiedzy wnioskodawczynig a jej zleceniobiorcami nie
uzasadnia dezawuowania warto$ci dowodowej zeznan tych osob, a w konsekwencji przyjecia, ze wnioskodawczyni
nie wykonywala faktycznie ustlug na ich rzecz. Swiadkowie — jako zleceniodawcy — ujawniali i rejestrowali fakt
wspolpracy z wnioskodawczynia w dokumentach ksiegowych, nadto nie wykazano, aby mieli jakikolwiek interes w
tym, aby zeznawa¢ falszywie w postepowaniu sagdowym na jej rzecz. Zwrocié rowniez uwage, ze rozpoczynajac dopiero
dzialalno$¢é gospodarcza (jak w przypadku wnioskodawczyni) przedsiebiorca w sposéb naturalny zwraca sie z oferta
swoich ustug najpierw do 0s6b z kregu znajomych lub jest przez znajomych polecany, a z czasem krag ustugobiorcow
sie zwieksza.

Wreszcie z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby wnioskodawczyni z przyczyn zdrowotnych nie byla w stanie
ich wykonywaé we wskazanym okresie.

Sad Okregowy kwestionowal zarobkowy charakter dzialalnoSci deklarowanej przez skarzaca, wskazujac na
nieuzasadnione zgloszenie wysokiej podstawy wymiaru skladek. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze odwolujaca
zglaszajac sie do ubezpieczenia podala wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pozostawaé
musi bez wplywu na ocene zasadnoéci zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego. Sad
Apelacyjny ma na uwadze i podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia
2010 r., sygn. IT UZP 1/10 (opubl. OSNP 2010/21-22/267), ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre$lonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, Zze po stronie platnika - przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do
zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna
decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe
jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., poniewaz
deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynnoS$cia prawa cywilnego. Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
wladciwos$cia stosunkéw ubezpieczenia spotecznego jest wystepowanie szczegélnego rodzaju zalezno$ci polegajacej
na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Zalezno$¢ ta nie
przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnoéci (ekwiwalentnoSci) w znaczeniu przyjetym w
prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa)
nie s rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana
przez zasade solidarno$ci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do
stosunkdéw zobowiazaniowych, nie mozna tu méwié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzah wzajemnych,
o Scislej wspdlzaleznoéci skladki i §wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym
wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktdrego prawo
do $wiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym zisci sie okre$lone dane ryzyko. Jesli wiec przepis prawa ubezpieczen
spolecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie



chorobowe na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to
zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, nie
moze by¢ podwazane (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302).

Stanowisko powyzsze podziela w pelni Sad Apelacyjny.

Najistotniejsze znaczenie dla zakwalifikowania danej aktywno$ci jako dziatalno$ci gospodarczej - oprocz zarobkowego
charakteru, ktéry ma wymiar subiektywny i mieSci sie w sferze zamiaru danego podmiotu - ma jej ciaglosé, ktora
postrzegaé nalezy w dwoch aspektach. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, drugi za$ aspekt to zamiar niekrétkiego
prowadzenia dzialalno$ci. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggloSci podjetej dzialalnoSci. Cechy braku cigglosci
mozna dopatrzy¢ sie w przypadku, gdy od poczatku bedzie wysoce watpliwe rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci,
a te watpliwo$¢ wyprowadzi¢é mozna ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczen, przede wszystkim
jej $wiadomoséci co do niemozliwoéci prowadzenia dzialalnoSci. To za$ nalezy do sfery faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2016 r., I UK 455/15, Legalis nr 1511777). Wnioskodawczyni rozpoczela dziatalnosé
gospodarcza w cigzy, natomiast stan jej zdrowia pozwalal na wykonywanie czynno$ci z zakresu biurowosci i (proste;j)
rachunkowosci, skoro przez kilka miesiecy nie korzystala ze zwolnien lekarskich i oplacala wysokie sktadki, ktore
organ rentowy przyjmowal. Rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w cigzy nie jest w zadnym razie
sprzeczne z prawem, a prawidlowo przebiegajaca cigza nie stanowi przeszkody do skutecznego podjecia i wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, szczego6lnie jesli nie jest to dzialalno§é wymagajaca zwiekszonego wysitku fizycznego oraz
pozwala na ustalenie elastycznych godzin pracy, zwlaszcza we wlasnym domu (tak Sad Apelacyjny w Gdahsku w
wyroku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, Legalis nr 999153). Rozpoczecie przez kobiete w ciazy pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, do ktbrej posiada zamiar prowadzenia, nawet gdyby gléwnym motywem byto uzyskanie
przez nia wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, jesli dzialalno$c ta byta wykonywana.

W niniejszym procesie nie zostalo wykazane, ze wnioskodawczyni nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przeciwnie, material
dowodowy sprawy wskazuje, ze dzialalno$¢ taka byla wykonywana. W konsekwencji wnioskodawczyni podlega¢ musi
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Ztego wzgledu nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i ustali¢, ze A. M. jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od (...)do(...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

O kosztach postepowania za pierwsza instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 ze zm.).



