Sygn. akt ITT AUa 88/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Lublinie

sprawy F. G., B. K. oraz Skarbu Panstwa Osrodka Szkolenia Zawodowego w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Skarbu Panstwa Os$rodka Szkolenia Zawodowego w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 213/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.: od Skarbu Panistwwa Osrodka
Szkolenia Zawodowego w R. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych, od F. G. kwote 1350
(tysiagc trzysta pieédziesiqt) zlotych i od B. K. kwote 1350 (tysigc trzysta pieédziesiqt) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 88/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa — O$rodek Szkolenia Zawodowego w R. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 18 czerwca 2015 r.:



-nr (...) stwierdzajacej, ze F. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek — Oérodka Szkolenia Zawodowego w
R. we wskazanych w decyzji okresach i z ustalona podstawa wymiaru skladek;

- nr (...) stwierdzajacej, ze B. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek — O$rodka Szkolenia Zawodowego w
R. we wskazanych w decyzji okresach i z ustalona podstawg wymiaru skladek (sygn. akt VI U 982/15);

-nr (...) stwierdzajacej, ze A. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika — O$rodka Szkolenia Zawodowego w R. we
wskazanych w decyzji okresach i z ustalona podstawa wymiaru skladek (sygn. akt VI U 984/15),

wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze w/w ubezpieczeni w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
wykonywali na rzecz platnika skladek prace w ramach umowy o dzielo, nie za$ na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odwolaniach od w/w decyzji, ktére wniesli réwniez B. K. (sygn. akt VI U 983/15), A. K. (sygn. akt VI U 985/15) i
F. G. (sygn. akt VI U 981/15), domagali sie ich zmiany poprzez ustalenie, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach kazdy z nich wykonywal prace na rzecz Osrodka Szkolenia Zawodowego w R. na podstawie umowy o dzielo.
Whnosili nadto o zasagdzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o ich oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac, ze wydanie w/w decyzji poprzedzone zostalo przeprowadzeniem u
platnika skladek kontroli dotyczacej dokonania zgloszen do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw, w nastepstwie
ktorej ustalono, ze wnioskodawca — Os$rodek Szkolenia Zawodowego w R. zawarl z odwolujacymi umowy
cywilnoprawne, ktorych charakter, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, swiadczy o tym, Ze sa to umowy
o $wiadczenie ushlug, nie za§ umowy o dzieto, w zwigzku z czym podlegaja zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie sprawy
niniejszej ze sprawami sygn. akt: VIU 982/15, VI U 983/15, VIU 984/15,VIU 985/151 VI U 981/15 w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

A. K. zmarl w toku niniejszego postepowania w dniu (...). Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 roku Sad Okregowy
zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie podjal zawieszone postepowanie na podstawie
art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. z udzialem nastepcow prawnych wnioskodawcy — K. K. i K. R., ktére w dniu 16 marca 2016
r. cofnely odwolanie A. K. od decyzji organu rentowego z dnia 18 marca 2015 r., nr (...). Skarb Panstwa — O$rodek
Szkolenia Zawodowego w R. z uwagi na $émieré A. K. cofngl swoje odwolanie od decyzji z dnia 18 marca 2015 r.,
odnoszacej sie do zmartego ubezpieczonego. Organ rentowy nie sprzeciwial sie dokonanym cofnieciom odwolan.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie
w sprawie w zakresie odwolan od decyzji z dnia 18 czerwca 2015 r. nr (...).

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolania oraz zasadzil na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.: od Skarbu Panstwa — Osrodka Szkolenia Zawodowego w R. kwote 2 400 zl,
od F. G. kwote 1 200 zt i od B. K. kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze w listopadzie 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. przeprowadzil kontrole w Osrodku Szkolenia Zawodowego w R., jako u platnika sktadek, ktorej przedmiotem bylo
zbadanie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest organ ubezpieczeniowy oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego pracownikéw platnika skladek, w tym F. G. i B. K..



W toku tej kontroli organ rentowy ustalil, ze gtownym przedmiotem dzialalno$ci Osrodka Szkolenia Zawodowego w R.
jest prowadzanie szkolen dla kandydatow na operator6w maszyn i urzadzen technicznych stosowanych przy robotach
ziemnych, budowlanych i drogowych. Dzialania te prowadzane sa na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych
urzadzen technicznych do robét ziemnych, drogowych i budowlanych. O$rodek Szkolenia Zawodowego w R. posiada
17 baz w réznych miastach Polski, w tym réwniez w R., przy czym czynnych oddzialéw jest 8-10. Kursy szkoleniowe
na operatorow sprzetu budowlanego zamawiaja zaré6wno osoby prywatne, jak i zaklady pracy. Placowka uczestniczy
rowniez w przetargach. Rocznie przeprowadzanych jest od 80 do 100 kurséw. Kazda grupa uczestnikéw kursu liczy
okolo 25 0séb.

Do przeprowadzenia kursu i do przeprowadzenia egzaminu O$rodek zatrudnia osoby z terenu calej Polski.
Wspdlpracuja one z placowka na podstawie uméw o dzielo. Osrodek Szkolenia Zawodowego w R. zawieral na czas
okre$lony umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzieto, ktérych celem byto:

1) dokonanie naboru os6b na kurs operatoréw maszyn budowlanych i drogowych. Umowy te zawierane byly z
przedstawicielami Osrodka w terenie, ktorzy kontaktowali sie z réznymi firmami, zakladami i osobami prywatnymi
wyszukujac kandydatéw do odbycia kurs6w na operatoré6w maszyn budowlanych i drogowych. W kazdej umowie
podany byl numer kursu, ktérego nabor dotyczy, a takze ilos¢ os6b i stawka za jedng osobe, ktdrych iloczyn stanowil
wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci okre§lonych umowa. Ilo$¢ os6b zwerbowanych na
kurs ustalana byla po zakonczeniu okresu, na jaki umowa zostata zawarta. Odbywalo sie to w ten sposdb, ze wykonawca
umowy przedkltadal liste zwerbowanych przez siebie 0sob, przy czym ostateczna liczba os6b ustalana byla na podstawie
iloSci 0s6b, ktore fizycznie zglosily chec¢ udzialu w organizowanym kursie i go rozpoczely. Czynno$ci wykonywane przez
osoby, z ktérymi zawarte zostaly umowy o dzielo, byly typowymi i powtarzalnymi zadaniami zawigzanymi z naborem
jak najwiekszej iloSci kandydatéw na poszczegdlne kursy. Wykonawca umowy za wykonane czynno$ci kazdorazowo
wystawial platnikowi skladek rachunek. Kwota wskazana w rachunku stanowita przych6d wykonawcy umowy;

2) przeprowadzenie egzaminu. Umowy zawierano z wykonawca umowy jako przewodniczacym komisji
egzaminacyjnej, do obowiazkéw ktérego nalezalo sprawdzenie dokumentéw zgloszonych do egzaminu kandydatow
na operatoréw, sprawdzenie umiejetno$ci kandydatéow, sprawdzenie wiadomosci teoretycznych kandydatéw oraz
przygotowanie arkusza ocen dla kazdego kandydata. Wykonawcy tych uméw otrzymywali wynagrodzenie ustalone
przez zamawiajacego w sposob jednolity dla wszystkich. Za wykonanie umowy dotyczacej przeprowadzenia egzaminu
obliczano wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z pomnozenia ustalonej w drodze negocjacji kwoty przez liczbe
przeprowadzonych egzaminéw. Wykonawcy umoéw dotyczacych przeprowadzenia egzaminu nie mieli zadnego
wplywu na miejsce i czas ich wykonania, poniewaz sklad komisji egzaminacyjnej na konkretny egzamin, date i miejsce
jego przeprowadzenia wyznaczat Instytut (...) w W..

Umowy o dzielo, ktérych celem bylo przeprowadzenie egzaminu zawarte zostaly z nastepujacymi osobami jako
czlonkami komisji egzaminacyjne;j:

1/ B.K.

Umowy te zawarte zostaly w dniu 29 stycznia 2011 r. odpowiednio na okresy: od 29 stycznia 2011 r. do 4 lutego 2011
r., od 29 stycznia 2011 r. do 5 lutego 2011 r. oraz od 29 stycznia 2011 r. do 6 lutego 2011 1.

B. K. nie posiadal tytulu do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Posiadal ustalone prawo do
emerytury.

Platnik sktadek — Osrodek Szkolenia Zawodowego w R. nie dokonal zgloszenia B. K. do ubezpieczenia spolecznego
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania zawartych umoéw cywilnoprawnych (uméw o dzielo) i nie
zadeklarowal w dokumentach rozliczeniowych ZUS skladek na w/w ubezpieczenia w okresie od 29 stycznia 2011 r.
do 6 lutego 2011 1.;



2/ F.G.

Umowy te zawarte zostaly w dniu 16 stycznia 2014 r. na okres od 16 stycznia 2014 r. do 18 stycznia 2014 r., w dniu 3
lutego 2014 r. na okres od 3 lutego 2014 r. do 5 lutego 2014 r., w dniu 13 lutego 2014 r. na okres od 13 lutego 2014 r.
do 15 lutego 2014 r., w dniu 20 lutego 2014 r. na okres od 20 lutego 2014 r. do 23 lutego 2014 r., w dniu 6 marca 2014
r. na okres od 6 marca 2014 r. do 8 marca 2014 r., w dniu 24 marca 2014 r. na okres od 24 marca 2014 r. do 27 marca
2014 r., w dniu 7 kwietnia 2014 r. na okres od 7 kwietnia 2014 r. do 10 kwietnia 2014 r., w dniu 10 kwietnia 2014 r.
na okres od 10 kwietnia 2014 r. do 12 kwietnia 2014 r., w dniu 15 maja 2014 r. na okres od 15 maja 2014 r. do 18 maja
2014 r., w dniu 30 maja 2014 r. na okres od 30 maja 2014 r. do 2 czerwca 2014 r., w dniu 23 czerwca 2014 r. na okres
od 23 czerwca 2014 r. do 26 czerwca 2014 r., w dniu 17 lipca 2014 r. na okres od 17 lipca 2014 r. do 20 lipca 2014 .

F. G. posiadal ustalone prawo do emerytury i prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, z tytutu ktérej podlegat
wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Platnik skladek — Oérodek Szkolenia Zawodowego w R. nie dokonal zgloszenia F. G. do ubezpieczenia spolecznego
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania zawartych umoéw cywilnoprawnych (uméw o dzielo) i nie
zadeklarowal w dokumentach rozliczeniowych ZUS skladek na w/w ubezpieczenia w w/w okresach.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze czlonkowie komisji egzaminacyjnej wybierani byli sposob specjalistow legitymujacych
sie odpowiednimi kwalifikacjami. Do obowiazkéw egzaminatora nalezalo sprawdzenie dokumentéw osoby zdajacej
oraz przeprowadzenie egzaminu praktycznego i teoretycznego oraz sporzadzenie arkusza ocen dla kazdego kandydata.
Nie bylo czesci pisemnej egzaminu. Czeé¢ praktyczna odbywala sie na maszynach budowlanych. Maszyny zazwyczaj,
z uwagi na swoja wielko$¢, znajduja sie u wilasciciela i najczeSciej egzaminator jedzie z kursantem w miejsce,
w ktéorym znajduje sie dana maszyna i przeprowadza egzamin. Cze$¢ teoretyczna polegala na rozmowie z dang
osoba zdajgca. Pytania na egzamin kazdy z egzaminatoréw ustalal osobiScie w oparciu o programy szkolen
oraz ogblne ramy przepisdbw dotyczacych pracy na urzadzeniach budowlanych. Byly one zatwierdzane przez
Instytut (...). Decyzja o powolaniu skladu komisji egzaminacyjnej (tj. wybor konkretnych os6b do danej komisji)
ostatecznie nalezala do Instytutu. Czlonkéw komisji egzaminacyjnej byto czterech, w tym przewodniczacy oraz
sekretarz. Wynagrodzenie za wykonanie umowy wyplacane bylo po przeprowadzeniu egzaminu, a jego wysoko$¢
zalezala od iloéci przeegzaminowanych os6b. Na zakonczenie egzaminu sekretarz komisji egzaminacyjnej sporzadzal
protokdl, ktory podpisywali czlonkowie komisji i przewodniczacy. Ten protokdl byt podstawa wydania ksiazeczki
operatora maszyn budowlanych. Protokél z egzaminu przekazywany byt finalnie do Instytutu. Czlonkowie komisji
egzaminacyjnej zajmowali sie rowniez wypelnianiem arkusza ocen oraz wystawiali §$wiadectwa ukonczenia kursu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil, Ze umowy cywilnoprawne
(umowy o dzielo) jakie byly zawierane przez platnika skladek z poszczegbélnymi osobami, sga umowami o §wiadczenie
ustug, krétkotrwalymi, o charakterze czynnosSci powtarzajacych sie, do wykonania ktérych wymagane jest dotozenie
jak najwiekszej starannosci dzialania, zatem stosuje sie do nich przepisy o zleceniu. W tym stanie rzeczy organ rentowy
zaskarzonymi decyzjami z dnia 18 czerwca 2015 r., dotyczacymi (odrebnie) ubezpieczonych tj.:

-B.K. (nr (...)),
-F.G. (nr (...)),

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1i 3 wzwigzku z art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. ai corazart. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 9 ust.4a, art. 12 ust.
1, art. 18 ust. 3, art. 20 ust.1, art. 36 ust. 2i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wzwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stwierdzil,
ze w/w osoby, jako wykonawcy umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, u platnika
skladek (O$rodek Szkolenia Zawodowego w R.), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu w okresach szczegblowo wymienionych w decyzjach oraz ustalil podstawe wymiaru
skladki na te ubezpieczenia.



Odwolania od powyzszych decyzji wniesione przez Skarb Panstwa — O$rodek Szkolenia Zawodowego w R. oraz F. G.
i B. K. jako niezasadne Sad Okregowy oddalil. Zaskarzone decyzje ocenil jako merytorycznie poprawne i znajdujace
uzasadnienie w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto zgodnie z
art. 12 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wskazanym ubezpieczeniom zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tejze umowy
(art.13 pkt 2). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdd, o ktérym mowa
w art. 4 pkt.9 i 10, bedacy odplatnoécia za wykonywanie umowy zlecenia ustalony m.in. kwotowo (art.18 ust.11 ust.3).
Warto tez dodaé, ze podstawe sktadek na ubezpieczenie spoleczne ustala sie za ten miesigc, kiedy wynagrodzenie
faktycznie zostalo wyplacone, a nie za ktory przystugiwalo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., 1 UK
306/11 — LEX nr 1212047).

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

W sprawie niniejszej zar6wno organ rentowy, jak i skarzacy nie kwestionowali okolicznoéci faktycznych, takich jak sam
fakt zawarcia umow cywilnoprawnych, czas ich trwania, stron uméw czy tez wysoko$é umoéwionego wynagrodzenia.
Kwestig sporna pomiedzy stronami byl charakter prawny umoéw laczacych platnika sktadek i wnioskodawcéw F. G. 1 B.
K.. Skarzacy wywodzili przy tym, ze omawiane umowy byty umowami o dzielo, nie za§ umowami starannego dzialania.
Argumentowali, ze celem (rezultatem dzialania, ,dzielem” — efektem koncowym) umowy o dzielo w przypadku
czlonkéw komisji egzaminacyjnej byto przeprowadzenie egzaminu uwidocznionego w sporzadzonej dokumentacji —
protokolach, Swiadectwach ukonczenia kursu, wydaniu ksigzki operatora z odpowiednimi wpisami, co bylo okreslone
w treSci samych umoéw. ZUS prezentowal natomiast odmienne stanowisko, twierdzac ze wykonywanie umowy majacej
za przedmiot powtarzalne, takie same ushugi, $wiadczone systematycznie, ze stalym wynagrodzeniem, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze sa wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo.

Sad Okregowy dalej podnidsl, ze jakkolwiek w polskim porzadku prawnym obowigzuje zasada swobody umédw, to
jednak w postepowaniu sadowym dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego umowy laczacej
strony. Sad ma w szczegblnosSci obowiazek zbadac, czy postanowienia danej umowy oraz okoliczno$ci zwigzane z jej
wykonywaniem, nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone trescig art. 353" § 1 k.c.

Stosownie do art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementem przedmiotowo istotnym umowy o dzielo jest przede
wszystkim okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, z uwzglednieniem
regulacji art. 628 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c., a takze ustalenie wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze
mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tejze umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoé6wienie doprowadzity w przyszlo$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych



czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiggniecia danego rezultatu.

Jak wiec wynika z powyzszego, umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postac
zar6wno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym
procesem pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu obciaza przy tym przyjmujacego zamowienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat,
w sposéb z goéry przewidziany, w szczego6lnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego
typu rezultatach mysl tworcza czy tez techniczna sklada sie na okres§lona caloéé i jest jej integralnym elementem.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnych w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi byé wyrazem kreatywno$ci, umiejetno$ci, my$li technicznej i powinno byé
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym,
strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie zamdwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie
koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci powtarzalnych. Innymi stlowy, umowa o dzielo to umowa o pewien
okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich — rezultat zindywidualizowany, co do efektu z uwagi na dang
umiejetnosé czlowieka — rezultat pozwalajacy odroznié go od innych rezultatéw takiego samego charakteru. Stad
tez celem tejze umowy nie jest samo wykonywanie uméwionych czynnosci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiggniecie
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry musi mie¢ charakter samoistny i musi przybraé okreslong
postaé¢ w Swiecie zjawisk zewnetrznych (tj. indywidualny charakter). Rezultat ten musi by¢ réwniez obiektywnie
osiggalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
i prawnych danego dziela. Jezeli natomiast czynnoSci wykonywane w ramach laczacej strony umowy do takiego
konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu nie prowadzg, mozna wéwezas moéwié tylko o S$wiadczeniu ushug,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, gdzie wykonujacy umowe, nie bierze na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spelnianej czynnoéci, a jego odpowiedzialnoé¢ za wlaéciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11 — LEX nr
1169838 i z dnia 277 marca 2013 r., CSK 403/12 — LEX nr 1341643 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2012 1., I1 UK 70/12 — LEX nr 1318380). Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie ustug,
to obowiazek starannego dzialania, czyli starannego wykonywania uméwionych czynnosci.

W orzecznictwie podkres$la sie przy tym, ze umowy, ktérej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie
mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07 — LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19
marca 2008 1., I ACa 83/08 (LEX nr 466437), Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil, ze wykonywanie powtarzalnych
czynnoéci, ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na
cigglo$¢ czynnoéci.

Na podstawie tak przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajow umoéw, Sad Okregowy uznal, ze w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej, tre§¢ uméw laczacych platnika skladek z odwolujacymi wskazuje na to, ze nie
posiadaja one elementéw charakterystycznych dla umowy o dzielo. Byly to natomiast typowe umowy o $wiadczenie
ushug.

Sad Okregowy doszedl do takiego przekonania po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy, a takze zeznan stron:
F. G.1iB. K. oraz reprezentujacego OSrodek Szkolenia Zawodowego w R. dyrektora A. S..

Sad Okregowy ocenil przeprowadzone w sprawie dowody osobowe oraz z dokumentéw jako wiarygodne i miarodajne.
Autentyczno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci. Zostaly one sporzadzone
w sposbb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob



rzetelny. Tak samo Sad Okregowy ocenil zlozone w niniejszej sprawie zeznania wnioskodawcow F. G.iB. K. oraz A. S.
reprezentujacego Osrodek Szkolenia Zawodowego w R.. Zeznania te w zakresie, w jakim dotycza okoliczno$ci zawarcia
umoéw cywilnoprawnych oraz faktu ich wykonywania, sa logiczne, koreluja ze sobg i wzajemnie sie uzupekiaja.
Znajduja takze potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Choé¢ osoby te blednie interpretowaly
obowiazujace przepisy prawa, to okoliczno$¢ ta nie stanowila przeszkody do uznania ich zeznan za wiarygodne.

Omawianych uméw o dzielo, jakie zawieratl Osrodek Szkolenia Zawodowego w R. z F. G. i B. K., nie mozna zaliczy¢
do umoéw stricte rezultatu, a wiec umoéw, co do ktérych nie maja zastosowania przepisy o zleceniu. Podnie$é
trzeba, ze analiza dowod6éw wykazala, iz cecha laczaca wszystkie te umowy, a jednocze$nie okreslajaca zakres
obowigzkow wykonawcy umowy, jako czlonka komisji egzaminacyjnej, bylo sprawdzenie dokumentéw kandydatow
na operatorow zgloszonych do egzaminu oraz sprawdzenie umiejetnoSci i wiadomosci teoretycznych kandydatow, jak
tez sporzadzenie arkusza ocen dla kazdego kandydata i wydanie Swiadectwa oraz ksiazeczki operatora zawierajacej
wpis dotyczacy uprawnien okres$lonej specjalnosci, osobom, ktore uzyskaly pozytywny wynik egzaminu i sporzadzenie
protokotu koncowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wskazane powyzej czynnoS$ci wynikaly z treSci procedury Instytutu (...) w W., ktoéra
szczegdlowo okresla zasady przeprowadzania egzaminu. Praca komisji egzaminacyjnej nadzorowana byla przez
Centrum Szkolenia Operatorow M. funkcjonujacym przy Instytucie. W tym stanie rzeczy, zgodzié sie nalezy z organem
rentowym, ze w przypadku przeprowadzania egzaminu nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek
postaci. Rezultatem takich umoéw jest w rzeczywistosci szereg typowych dzialan niezbednych do wykonania czynnoéci
egzaminacyjnych. Poszczegblne dzialania wykonawcow umoéw jako czlonkéw komisji egzaminacyjnej byly wiec
wyznaczone przez obiektywne reguly wiedzy z danej dziedziny, zastosowane do zmieniajacych sie okolicznoS$ci
faktycznych i co najwazniejsze, byly powtarzalne. Takie same umowy zawierane byly za kazdym razem, kiedy
zachodzila potrzeba przeprowadzenia egzaminu. Jest to wiec staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry przede
wszystkim ma sprawowaé kontrole nad przebiegiem egzaminu oraz przygotowac zwigzang z tym dokumentacje.
Dlatego tez ani sam przebieg egzaminu, ani sporzadzenie stosownej dokumentacji (protokolow, swiadectw, ksiazek
operatoré6w) nie moze by¢ traktowane w charakterze dziala jako wytworu my$li ludzkiej, intelektu, czy tez
umiejetnoSci posiadajacego niezalezny byt od dalszych poczynan twoércy. Do wykonania omawianych czynno$ci
wymagana jest bowiem staranno$c¢ dzialania, a nie konkretny efekt. W okolicznosciach sprawy niniejszej, nie ma wiec
charakterystycznego, zindywidualizowanego efektu dziela otrzymywanego przez zamawiajacego, zatem wykonywanie
czynno$ci czlonka komisji egzaminacyjnej nie moze by¢ potraktowane jako dzielo.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalitl odwolanie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. 2013 1., poz. 490 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 sierpnia 2015 .

Apelacje od tego wyroku wnioést platnik skltadek Osrodek Szkolenia Zawodowego w R.. Zaskarzajac wyrok Sadu I
instancji w caloéci apelant zarzucil mu:

a/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 627 k.c., art. 734 k.c. i art. 750 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
2016 1., poz. 963 ze zm.) poprzez bledng ich subsumpcje i wadliwe przyjecie, ze umowy laczace Osrodek Szkolenia
Zawodowego w R. z F. G. i B. K. nosily cechy uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu, podczas gdy w istocie byly umowami o dzielo;

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow i przyjecie, ze rezultatem umowy o dzielo nie
moze by¢ osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci przeprowadzenia egzaminu, nastepnie jego sprawdzenie i
sporzadzenie protokotu;



¢/ naruszenie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie F. G. i B. K. kosztami procesu obliczonymi
zgodnie z warto$cia przedmiotu sporu (kwota okreslajaca wysoko$c sktadek na ubezpieczenie spoleczne), podczas gdy
zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie
podlega osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo.

W konsekwencji tych zarzutéw platnik sktadek wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
organu rentowego poprzez stwierdzenie, ze F. G. i B. K., jako egzaminatorzy przeprowadzajacy egzaminy na rzecz
Osrodek Szkolenia Zawodowego w R. na podstawie umoéw o dzielo, w okresach wskazanych w decyzjach ZUS, nie
podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji platnika skltadek — Osrodka Szkolenia Zawodowego w R. przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997,
Z. 9, poz. 128).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowodow, bowiem skuteczna obrona stanowiska apelanta w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r., IT UKN 151/98 — OSNP 1999, nr 15, poz.
492; z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 — OSNP 2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99
— OSNP 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNP 2001, nr 77, poz. 216 oraz z dnia 16
kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55167).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906). Sad Okregowy, w



ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona przezen ocena dowodow jest prawidlowa i
odpowiada powyzszym kryteriom. Apelant nie przedstawil zadnych zarzutéw odno$nie przeprowadzonego przez Sad
I instancji postepowania dowodowego, wskazywal jedynie, ze postepowanie wyjasniajace organu rentowego przed
wydaniem zaskarzonych decyzji bylo przeprowadzone bardzo pobieznie, za$ okoliczno$ci dotyczace wykonywania
przez zainteresowanych pracy na rzecz O$rodka Szkolenia Zawodowego w R., nie zostaly wyjasnione. Apelacja nie
wykazala uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktére podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny materiatu
dowodowego. Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. apelant w istocie kwestionowal wywody prawne Sadu I
instancji, ktéry ocenit zawarte umowy i przyjal, ze sa to umowy o $§wiadczenie ushug.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 627 k.c. i art. 734 k.c., a takze art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust.
11i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2017 r.,
poz. 1778) rowniez nie moze by¢ uznany za trafny. Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w
apelacji, nie dopuécil sie blednej kwalifikacji umoéw zawartych pomiedzy platnikiem sktadek — O$rodkiem Szkolenia
Zawodowegow R.a F.G.iB. K..

W sprawie niniejszej O$rodek Szkolenia Zawodowego w R. zawarl z F. G. i B. K. szereg umoéw, nazwanych umowami o
dzielo. Umowy zawierane byly na czas trwania egzaminu. Ustalone w zaskarzonych decyzjach okresy zawarcia umow
oraz wysoko$¢ naleznych skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie byly sporne miedzy stronami.
Platnik skladek kwestionowal jedynie przyjeta przez organ rentowy interpretacje charakteru prawnego zawartych
umoéw, wywodzac, ze byly to umowy o dzielo, a nie umowy o Swiadczenie ustug.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego

w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy

o $wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Zasadnie Sad
Okregowy przyjal, ze przeprowadzenie egzaminu jest czynnoécia faktyczna, niepodlegajaca sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej do obowigzkow egzaminatora nalezalo sprawdzenie dokumentéw osoby zdajacej,
przeprowadzenie egzaminu praktycznego (na maszynach budowlanych nalezacych do Os$rodka) i teoretycznego
(ustnego) oraz sporzadzenie arkusza ocen dla kazdego kandydata. Egzaminatorzy sami ustalali tre$¢ pytaii w oparciu
o ogblne ramy przepisOw dotyczgcych pracy na urzadzeniach budowlanych oraz programy szkolen zatwierdzane
przez Instytut (...). Wynagrodzenie za wykonanie umowy wyplacane bylo po przeprowadzeniu egzaminu, a jego
wysoko$é zalezala od iloéci przeegzaminowanych oséb. Wynagrodzenie dla czlonkéw Komisji Egzaminacyjnej
Osérodka Szkolenia Zawodowego w R. bylo ustalone w wysokoSci 130-150 z} brutto za przeprowadzenie egzaminu
jednego kursanta. Kwota ta podlegala podzialowi pomiedzy czlonkéw komisji. Komisja egzaminacyjna sporzadzala
protokol, wypelniala arkusz ocen, wystawiala ocene przydatno$ci danej osoby do pracy na danym typie maszyny
budowlanej oraz wystawiala ksigzeczki operatoréw maszyn budowlanych.

Whbrew twierdzeniom platnika sktadek nie mozna uzna¢, ze zawierane umowy byly umowami o dzielo, podlegajacymi
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych z uwagi na mozliwo§¢ dokonania kontroli wadliwie sporzadzonej
dokumentacji z egzaminu oraz okoliczno$é, iz sprostowanie tych bleddw moglo zosta¢ dokonane jedynie przez
czlonkéw komisji egzaminacyjnej. Sposéb przeprowadzenia egzaminu i wypelniania stosownej dokumentacji
(protokotow, Swiadectw, ksiazek uprawnien operatoréow) oraz kwalifikacje os6b, ktore mogly go przeprowadzic,
reguluja wytyczne Centrum Szkolenia Operatoréw (...) dzialajacego przy Instytucie (...) w W..

Czynnoéci cztonkow komisji egzaminacyjnej stanowily szereg typowych

i powtarzalnych dzialan, do ktérych wykonania wymagana jest staranno$¢ dzialania,

a nie konkretny efekt. Egzamin praktyczny odbywal sie przy wykorzystaniu maszyn budowlanych nalezacych do
réznych przedsiebiorcow, a nie do zainteresowanych. Wysoko$é wynagrodzenia za przeprowadzenie egzaminu byla



ustalana przez miejscowy o$rodek. Kwote za przeprowadzenie egzaminu jednego kandydata dzielono pomiedzy
czlonkow komisji egzaminacyjnej. Przyjecie za platnikiem skladek, ze przeprowadzenie egzaminu uwidocznionego
w dokumentacji jest dzielem, prowadziloby do sytuacji, w ktorej kazda praca intelektualna zostawiajgca Slad w
postaci wypelienia dokumentu przez osobe posiadajaca kwalifikacje wymagane w Swietle obowiazujacych przepisow,
powinna by¢ uznana za dzielo. Sama czynno$¢ sporzadzenia stosownej dokumentacji egzaminacyjnej jako wtorna
w stosunku do przeprowadzenia egzaminu i stuzaca wylacznie udokumentowaniu przebiegu i wyniku egzaminu, nie
moze by¢ wiec utozsamiana z rezultatem, o ktérym mowa w art. 627 k.c.

W doktrynie i orzecznictwie za utrwalone nalezy uznac¢ stanowisko, ze nie mozna uznaé za dzielo czego$, co
nie odrbznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na rynku rezultatbw pracy — materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Sad Najwyzszy wypowiadajac sie
w kwestii charakteru uméw, w wyniku ktérych przeprowadzany byl egzamin stwierdzil, Zze sa one umowami o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c), a nie umowami o dzielo (art. 627 k.c.). Podnosil przy tym, ze rezultat w postaci
pomyslnego wyniku egzaminu panstwowego uczestnika kursu jest obiektywnie nieosiggalny. Za wystgpienie takiego
rezultatu, zalezacego od zdobytych umiejetnoéci egzaminowanego, strona umowy (przyjmujacy zamodwienie) nie
moze, bowiem odpowiadaé. Samo dzielo musi posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace
zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami
zamawiajacego. CzynnoSci rutynowe i powtarzajace sie, jak np. przeprowadzenie egzaminéw, nie sa przejawem
indywidualnego ujecia tematu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2017 r., II UK 747/15 — LEX nr
2271457; 7 dnia 18 kwietnia 2012 r., I UK 187/11 — LEX nr 1169838; z dnia 10 maja 2016 r., II UK 217/15 — Legali nr
1472900; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., I UZP 1/14 - LEX nr 1496335; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2013 r., III AUa 120/13 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z 25 pazdziernika
2013 1., [II AUa 770/13 i z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05).

Platnik skladek podnosit w apelacji, ze wola stron zawieranych uméw bylo wykonanie i odbioér dziela. Stosownie do

art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zauwazy¢ nalezy,
ze dla oceny czy strony zawarty okreslona umowe badaniu podlega nie tylko ich wola, ale réwniez cechy konkretnej
umowy. Decydujace znaczenie maja cechy zawartej umowy, a nie jej nazwa. Wola stron realizuje sie przede wszystkim
w faktycznych elementach umowy, w tre$ci zobowigzania stron, a nie w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., III AUa 650/14 — LEX nr 1540911). Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 149/10 (Legalis nr 406137), zasada swobody uméw, o jakiej traktuje art. 353"
k.c., nie oznacza nieograniczonej dowolno$ci w ksztaltowaniu stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnoSci
tresci i celu z jego natura, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Z kolei wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r.,
sygn. III CSK 47/10 (Legalis nr 386451) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest
wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to
cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkow
posrednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w tre§ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej. Cel umowy mozna okreéli¢, jako intencje stron, co do osiagniecia pewnego stanu rzeczy.

W sprawie niniejszej wola stron umowy bylo $wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, lecz
okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze okoliczno$ci sprawy
i cel umow zawieranych przez zainteresowanych z apelantem jako platnikiem skladek wskazywaly, ze zawarte
umowy nosza cechy umoéow o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu. Wynika
to z charakteru czynnoSci i sposobu ich wykonywania przez zainteresowanych na rzecz platnika skladek. Egzamin
przeprowadzany w oparciu o staly schemat oraz wypelienie dokumentacji, majace, jak zostalo wyzej podniesione,
charakter wtorny, stuzacy wylacznie udokumentowaniu przebiegu i wyniku egzaminu, nie moze by¢ wiec uznany za
rezultat, o ktorym mowa w art. 627 k.c.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik platnika skladek dodatkowo na uzasadnienie zarzutéw i wnioskow
przedstawionych w apelacji powolal poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniach
wyrokow tego Sadu z dnia 11 kwietnia 2017 r.: II GSK 2681/15 (Legalis nr 1638038) i GSK 836/15, ze wynikiem
— rezultatem czynnoS$ci polegajacych na przeprowadzeniu egzaminu [w obu tych sprawach przedmiotem umow,
nazwanych umowami o dzielo, bylo przeegzaminowanie kandydatéw na kierowcéw kat. B oraz sporzadzenie
wymaganej dokumentacji] jest ustalony przez egzaminatora wynik egzaminu (obojetne — negatywny czy pozytywny).
Zdaniem NSA ten wynik jest niewatpliwie obiektywnie istniejacym, samoistnym w stosunku do czynnosci
egzaminowania rezultatem wykonania zobowiazania przez egzaminatora. NSA dodal, ze oceniajgc charakter prawny
tego zobowigzania trzeba rowniez uwzgledni¢ obowiazek sporzadzenia przez egzaminatora dokumentacji dotyczacej
egzaminu. Sad Apelacyjny z podanych wyzej przyczyn nie podziela tego pogladu NSA, bowiem jego wyrazenie nie
zostalo poprzedzone wskazaniem na istotne w $Swietle art. 627 i nast. k.c. cechy umowy o dzielo. NSA odwolal
sie jedynie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r., II UK 217/15 (Legalis nr 1472900), ktéry
zostal wydany w zupelnie innym stanie faktycznym od ustalonego w obu wyzej powolanych sprawach NSA, a
mianowicie w sprawie, w ktorej ocenie podlegala umowa zawarta przez Akademie z emerytowanym profesorem
— artysta rzezbiarzem, ktoérej przedmiotem bylo przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych objetych
planem studiéw z przedmiotu: ,rysunek kreacji przestrzennych na studiach stacjonarnych”. Juz samo poréwnanie
przedmiotu tej umowy z przedmiotem umoéw, ktoére ocenial NSA, jednoznacznie wskazuje na to, ze powolanie sie
przez ten ostatni Sad na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w ostatnio powolanym wyroku, nie bylo trafne. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie ocenial charakter umoéw, ktérych przedmiotem bylo
przeegzaminowanie kandydatéw na kierowcow oraz sporzadzenie wymaganej dokumentacji. Za ugruntowane nalezy
uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w takich umowach przyjmujgcy zaméwienie zobowiazywal sie do starannego
przygotowania wszystkich czynno$ci niezbednych do dopuszczenia uczestnika kursu do egzaminu panstwowego, bez
przyjecia odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Przedmiot takiej umowy, w ocenie Sadu Najwyzszego, w pelni odpowiadal
umowom o §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia
2012r.,[IUK187/11— OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 19 kwietnia 2016 r., II UK 184/15 — Legalis nr 1460781).

W $wietle powyzszych rozwazan, stanowisko Sadu Okregowego, ze przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy
platnikiem skladek i zainteresowanymi byly umowami o $wiadczenie uslug, nalezalo uznaé za prawidlowe.
Zainteresowani podlegaja wiec obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust.1 pkt. 4, art. 12
ust. 11 art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja platnika skladek — O$rodka Szkolenia
Zawodowego w R. jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz kosztami procesu w zaskarzonym wyroku, jako przegrywajacy sprawe, zostali obciazeni: platnik
skladek — Os$rodek Szkolenia Zawodowego w R. oraz obaj zainteresowani F. G. i B. K.. Podnoszony w apelacji zarzut
niedopuszczalnego obciazenia przez Sad Okregowy kosztami procesu F. G. i B. K. z uwagi na wykonywanie przez nich
pracy na podstawie umowy o dzielo w §wietle powyzszych rozwazan nalezy uznac za bezzasadny.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 1 4 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 wrzeénia 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U. 2016 r., poz. 1667).



