Sygn. akt ITT AUa 73/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Lublinie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 411/16

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

IIT AUa 73/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil S. B. prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od(...) do 9 czerwca 2019 r., powolujac sie przy tym na orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 marca 2016 r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony S. B., wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zwrocil uwage na to, ze lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 11 marca 2016 r. uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 9 czerwca 2019 r.,
natomiast komisja lekarska ZUS zmienila to orzeczenie i ustalila czeéciowa niezdolnos¢ do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
S. B. prawo do okresowej renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia(...) do dnia(...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony S. B., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 24
lutego 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. W chwili zlozenia w/w wniosku ubezpieczony mial ustalone decyzja organu
rentowego z dnia 3 kwietnia 2013 r. prawo do okresowej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy do dnia 31
marca 2016 1.

Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy skierowat S. B. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z dnia 11 marca 2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy do dnia 9 czerwca 2019
r. Na skutek zgloszenia przez organ rentowy zarzutu wadliwoéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS sprawa zostala
przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu badania stwierdzila u wnioskodawcy:
krotkowzroczno$é obu oczu z niedowidzeniem oka lewego i zwezeniem pola widzenia, bardziej w oku lewym;
praktyczna jednooczno$é, jaskre, zaéme, niedostuch obustronny zmystowo-nerwowy sredniego stopnia; w aparatach
shuch wydolny socjalnie; szumy uszne; przewlekly zespél bolowy kregostupa ledzwiowego, zmiane zwyrodnieniowg
prawego stawu kolanowego; przebyte w 1974 r. zZlamanie prawej ko$ci piszczelowej powiklane procesem zapalnym.
Orzeczeniem z dnia 29 marca 2016 r. komisja lekarska ZUS uznala ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do
pracy do dnia 9 czerwca 2019 r. z uwagi na stan narzadu wzroku. To ostatnie orzeczenie stato sie podstawa wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2016 r., przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w okresie od(...) do 9 czerwca 2019 .

W celu weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonego zawartej w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 29
marca 2016 r., Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza okulisty. Sad I instancji mial przy tym
na uwadze, ze orzekana od grudnia 2000 r. calkowita niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy wynikala ze stopnia
zaawansowania schorzenia narzadu wzroku (praktyczna jednoocznos$é z krotkowzrocznoscia obu oczu, zwyrodnienie
siatkdwek obu oczu, zawezenie p6l widzenia). W wydanej w sprawie opinii biegla lekarz okulista K. S. rozpoznata u
S. B.: zez rozbiezny i glebokie niedowidzenie oka lewego, krotkowzroczno$c z astygmatyzmem oka prawego, za¢me
poczatkowa obu oczu, jaskre prosta obu oczu, zawezenie pola widzenia, zwyrodnienie siatkowek. Biegla wskazala, ze
wnioskodaweca leczy sie u okulisty od dziecinstwa z powodu niedowidzenia i zeza rozbieznego oka lewego, obecnie
przyjmuje krople z powodu jaskry, posiada znacznie uposledzone widzenie okiem lewym do 0,03 i obnizone prawym
do 0,5 w okularach. Ubezpieczony uzywa okularéw do dali i blizy. Na dnie oczu bieglta lekarz okulista stwierdzita
rozlegle ogniska degeneracyjne z barwnikiem. Pole widzenia obu oczu ma znacznie zawezone. W ocenie bieglej lekarza
okulisty aktualny stan narzadu wzroku ubezpieczonego w dalszym ciagu sprowadza catkowita niezdolno$¢ do pracy
do dnia (...). Jednoczes$nie biegla nie stwierdzila poprawy stanu narzadu wzroku.

Sad Okregowy podkreslil, Zze w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, koniecznym jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest
przedmiotowa niezdolno$é do pracy. Bezsprzecznie jest to okoliczno$¢, dla ustalenia ktdrej niezbedne sa wiadomoéci
specjalne, wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu
zdrowia oraz zwigzana z nig niezdolno$¢ do pracy — w przypadku sporu co do tej okoliczno$ci — nie moze by¢
ustalana przez sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodéw zgloszonych przez strony. Ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczonej.

Oceniajac opinie sporzadzona przez biegla lekarz okuliste Sad I instancji doszedl do wniosku, Ze stanowi ona
miarodajny dowdd w sprawie, jest spojna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Opinia ta zostala wydana przez bieglego
lekarza o specjalno$ci odpowiadajacej zasadniczemu schorzeniu wnioskodawcy. Biegla podkreslila, ze wnioskodawca
od 2000 r. byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolno$¢ do pracy w zwigzku ze stanem narzadu



wzroku, ktory to nie ulegl poprawie. Nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, ze wraz z uplywem lat stan narzadu
wzroku danej osoby zawsze ulega stopniowemu pogorszeniu. Wobec tego zasadnym bylo orzeczenie w dalszym
ciggu calkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia (...). Ubezpieczony nie kwestionowal w/w opinii, ani tez okresu,
na jaki zostala stwierdzona niezdolno$é do pracy. Zastrzezenia zgloszone do opinii przez organ rentowy, zdaniem
Sadu Okregowego, rowniez nie podwazyly plynacych z niej wnioskdéw. ZUS podniésl, ze stwierdzona ostroé$é wzroku
ubezpieczonego, nawet przy istnieniu wskazanych ograniczen w polu widzenia, nie uniemozliwia zatrudnienia na
stanowisku pracownika umyslowego. Zdaniem organu rentowego, brak catkowitej niezdolno$ci do pracy potwierdza
réwniez przebieg zatrudnienia (wnioskodawca stale od wielu lat jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy),
co potwierdza cze$ciowa niezdolnoéé do pracy. Oceniajac zasadno$¢ powyzszych zastrzezen, Sad Okregowy wzigl pod
uwage, ze S. B. pracuje w zakladzie pracy chronionej (w (...) Uslugowej Spéldzielni (...) w S.), zatrudniony jest w
niepelnym wymiarze czasu pracy (pracuje po 7 godzin dziennie, za$ jeden dzien w tygodniu ma wolny), jak rowniez
nie wykonuje pracy przy komputerze. Ocena niezdolnoéci do pracy powinna za$ by¢ odnoszona do pracy $§wiadczonej
w warunkach normalnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach i na
stanowiskach specjalnie do tego przystosowanych nie stoi na przeszkodzie uznaniu osoby za catkowicie niezdolna do
pracy. Wobec powyzszego, za dowodem z opinii bieglego lekarza okulisty, nalezalo uzna¢, ze wnioskodawca w dalszym
ciagu jest calkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za§ obecnie jest zatrudniony w zakladzie pracy chronionej w niepelnym
wymiarze czasu, na ktory pozwala mu aktualny stopien zaawansowania schorzenia narzadu wzroku. Nie przesadza
to jednak o tym, ze jest osoba tylko czeéciowo niezdolna do pracy. Calkowita niezdolnosé do pracy polega na utracie
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy i musi to by¢ praca wykonywana w normalnych (typowych) warunkach.
Stosownie bowiem do tresci art. 13 ust. 4 w/w ustawy, zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w
przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody
do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy. Obecny stopien zaawansowania wad narzadu wzroku wnioskodawcy
niewatpliwie uniemozliwia mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy w normalnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy podnoszac, ze ubezpieczony stale od wielu lat jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu
pracy zdaje sie nie zauwazacd, iz jest to praca wykonywana w zakladzie pracy chronionej i na stanowisku specjalnie
dostosowanym do stanu zdrowia S. B.. Tym samym wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego lekarza okulisty nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim dowdd z opinii bieglego
lekarza okulisty, w pelni dawato podstawy do uznania S. B., po dniu 31 marca 2016 r., za osobe calkowicie niezdolna
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, okresowo
do dnia(...).

Pozostale przestanki prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaly przez ubezpieczonego spelnione, czego
organ rentowy nie kwestionowal. W zwiazku z tym Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem przyznal wnioskodawcy
prawo do okresowej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia(...) do dnia (...).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.. Zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w
calo$ci organ rentowy zarzucit mu:

a/ naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw z niego
nieplynacych przez przyjecie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy ;

b/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 11 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.)
poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do przyznania renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia(...) do dnia (...).

W konsekwencji tych zarzutow organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji pozwanego organu rentowego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak
i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128). W pierwszej
kolejnosci nalezy zatem dokonaé oceny przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Przedstawiony w uzasadnieniu apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie mégl by¢ uznany za trafny. Naruszenia tego
przepisu apelant upatrywal w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioskow z niego niewyplywajacych przez przyjecie, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny
do pracy. Organ rentowy dodatkowo przy tym podniosl, ze stan narzadu wzroku, przy istniejgcym ograniczeniu pola
widzenia niewatpliwie narusza sprawno$¢ organizmu uniemozliwiajac wykonywanie szeregu prac, ale nie oznacza
niezdolnos$ci do jakiejkolwiek pracy. Potwierdza to, zdaniem ZUS, okolicznos$é, ze ubezpieczony od wielu lat jest
zatrudniony na stanowisku pracownika umystowego. Organ rentowy dodatkowo podniosl, ze ograniczenie sprawnosci
spowodowane stanem narzadu wzroku powoduje niepelnosprawno$c i uzasadnia zatrudnienie na stanowisku pracy
chronionej. Apelant zauwazyt przy tym, zZe nie jest to rbwnoznaczne z calkowitg niezdolnoscia do pracy.

Tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., o czym byla juz wyzej mowa, nie mogt by¢ uznany za
trafny. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze obejmuje on wszystkie wypadki wadliwosci wynikajace z
naruszenia ostatnio powolanego przepisu, a wiec takze btedy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bedzie wiec wystepowalo w nastepujacych wypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze nie zgadza sie z ocena stanu zdrowia ubezpieczonego zawarta w
opinii bieglego lekarza okulisty, na ktorej zostal oparty zaskarzony wyrok, poniewaz jest ona wadliwa, nieprawidlowo
okresla stopien niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Apelant w istocie powtorzyl zarzuty do opinii bieglego lekarza
okulisty zgloszone w postepowaniu przed Sadem I instancji w pi$mie procesowym z dnia 21 listopada 2016 r. (k. 18-19).



ZUS w tym pi$mie procesowym zarzucil, ze opisany przez bieglego lekarza okuliste w opinii (k. 11-11v) stan narzadu
wzroku nie potwierdza niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy zgodnie z zasadami orzecznictwa lekarskiego. Apelant nie
wskazal przy tym jakie zasady orzecznictwa lekarskiego zostaly naruszone przez bieglego przy wydawaniu w/w opinii.
Brak calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, zdaniem ZUS, potwierdza okoliczno$¢, ze od wielu lat jest on
zatrudniony na stanowisku pracownika umyslowego. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze stwierdzenie to zar6wno w
postepowaniu administracyjnym, jak i nastepnie w postepowaniu przed Sadem Okregowym, nie zostalo poprzedzone
jakimikolwiek ustaleniami w tym zakresie. W obu tych postepowaniach poprzestano bezkrytycznie na stwierdzeniu
wnioskodawecy, ze jest zatrudniony na stanowisku pracownika umyslowego. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca
S. B. wyjasénil, ze pracuje w (...) Uslugowej Spoldzielni (...) w S. w niepelnym wymiarze czasu pracy (7 godzin
dziennie oraz jeden dzien w tygodniu ma wolny) na stanowisku przystosowanym do jego stanu zdrowia, a mianowicie
na stanowisku kierownika wydzialu produkcji torebek papierowych. Jego praca polega na nadzorowaniu pracy
wykonywanej przez niepelnosprawnych pracownikéw wykonujacych torebki papierowe (k. 58v oraz elektroniczny
zapis przebiegu rozprawy apelacyjnej — k. 59). Stwierdzenie w uzasadnieniu apelacji, Ze ograniczenie sprawnoéci
organizmu spowodowane stanem narzadu wzroku ubezpieczonego powoduje jego niepelnosprawnos$é i uzasadnia
zatrudnienie na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do tego stanu w zakladzie pracy chronionej, ale
nie jest to rdbwnoznaczne z calkowita niezdolnoécia do pracy, zupelnie pomija tresé art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383 ze zm.),
do ktorej Sad Okregowy trafnie sie odwolal. Zgodnie z tym przepisem zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach
okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia caltkowitej niezdolnosci do pracy. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze organ rentowy
zardbwno w powolanym wyzej pisémie procesowym z dnia 21 listopada 2016 r. (k. 18-19), jak i w apelacji, nie wskazal
na czym polega poprawa stanu narzadu wzroku wnioskodawcy w stosunku do okresu, w ktéorym byl on catkowicie
niezdolny do pracy (grudzien 2000 r. — 31 marca 2016 r.). Z wydanej w sprawie niniejszej opinii jednoznacznie wynika,
ze biegly lekarz okulista nie stwierdzil poprawy stanu narzadu wzroku, ktéry nadal sprowadza calkowita niezdolno$é
do pracy okresowo do dnia (...).

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze dowod z opinii bieglych, podobnie jak inne dowody przeprowadzone w
postepowaniu sadowym, podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac
jej sad w kazdym wypadku powinien kontrolowaé wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki,
poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000
r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). Wnioski, ktore Sad I instancji wyciagnal poddajac ocenie zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym powolana wyzej opinie bieglego lekarz okulisty, przy zastosowaniu przy tym kryteriow
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., zostaly logicznie uzasadnione i sg zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Ocena niezdolnoS$ci do pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1383 ze zm.) wymaga wiadomosSci specjalnych, ktore
posiadaja biegli lekarze specjalisci z zakresu schorzen wezeéniej rozpoznanych u wnioskodawcy, w tym przypadku
wiadomosci takie posiadal biegly lekarz specjalista z zakresu okulistyki. Trafnie Sad I instancji przyjal, ze opinia
wydana w sprawie niniejszej przez bieglego lekarza okuliste K. S. daje wystarczajacy obraz stanu zdrowia S. B. z punktu
widzenia dominujacych u niego schorzen narzadu wzroku.

Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu okulistyki. Ocenil wydana przez tego
bieglego opinie w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, z poziomem wiedzy tego bieglego, sposobem
motywowania jego stanowiska, podstawami teoretycznymi opinii oraz stopniem stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskoéw i uznal opinie za przekonujgca. Nalezy przy tym zauwazyé¢, iz odwolanie sie przez sad do tych kryteriow
oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04 — LEX nr 151656).



Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w/w opinia bieglych lekarza okulisty dostatecznie wyjas$nila wszystkie sporne
okoliczno$ci sprawy. W zwigzku z tym nie zachodzila potrzeba uzupehiania postepowania dowodowego o dowdd z
opinii innego bieglego lekarzy tej samej specjalno$ci medyczne;j.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majacego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglego lekarzy okulisty, nie dopuscit sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodoéw zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny
dowod6w moze bowiem naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materiahu, brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem
faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., I UKN 459/98 —
OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10
listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446,/00 —
LEX nr 55 167). Organ rentowy w apelacji nie wskazal natomiast zadnych powodow, dla ktérych w/w opinie bieglego
lekarza okulisty, na ktérej zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uznaé za niewiarygodng. W apelacji nie zostala
zakwestionowana ani wiedza fachowa tego bieglego, ani doktadno$¢ przeprowadzonych przez niego badan oraz analizy
dokumentacji leczenia wnioskodawcy. Reasumujac nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Okregowy
ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym przede wszystkim dowodu z opinii bieglego lekarzy okulisty, w
pelni odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Organ rentowy w powolanym wyzej piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2016 r., kwestionujgc opinie wydana przez
bieglego lekarza okuliste K. S., wnosil jednoczeénie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza okulisty na
okolicznosé, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Sad Okregowy prawidlowo oddalil ten wniosek
dowodowy, poniewaz opinia wydana w sprawie przez w/w bieglego lekarza okuliste jest jednoznaczna i przekonujaca,
a zatem nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu tej samej specjalno$ci
medycznej na okoliczno$¢ wplywu rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen, w tym przede wszystkim stanu narzadu
wzroku, na jego zdolnoé¢ do pracy. Sad nie ma bowiem obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii od tych
samych bieglych lub innych bieglych, jezeli juz sporzadzone w sprawie opinie sg jednoznaczne i tak przekonujace, ze
okre§long okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74
— OSPiKA 1975, nr 5 poz. 108). Potrzeba powolania innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonych opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowych opinii (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 18 lutego 1974 r., II CR 5/74 — Biuletyn SN 1974, nr 4, poz. 64; 4 sierpnia 1999 r., I
PKN 20/99 — OSNP 2000, nr 22, poz. 807; 15 listopada 2001 r., IT UKN 604/00 — Legalis; 30 maja 2007 r., IV CSK
47/07; 16 wrzeénia 2009 r., ] UK 102/09 — Legalis; 18 kwietnia 2013 r., ITI CSK 243/12 — Legalis; I UK 36/14 — Legali;
24 marca 2015 1., I UK 345/14 — Legalis oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r.,1 UK 78/08
— Legalis). Nalezy podkresli¢, ze nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy
zlozone opinie sg niekorzystne dla strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadzitoby bowiem do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadawalajaca, co
jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 — Legalis).

W $wietle powolanej wyzej opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu okulistyki, ktéra Sad Okregowy poddal
prawidlowej ocenie i w pelni podzielil, wnioskodawca S. B. jest w dalszym ciggu okresowo calkowicie niezdolny do
pracy od dnia(...)do dnia(...). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c,,
wskazal przyczyny, dla ktérych w pelni podzielil te opinie bieglego lekarzy okulisty i oparl na niej rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku.

W apelacji pozwany organ rentowy nie powotal zadnych nowych faktow i dowodow, ktére pozwalalyby na dokonanie
ustalenia, ze schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy nie powoduja jego catkowitej niezdolnosci do pracy.

Wynik prawidlowo przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuje na to,
ze S. B. jest okresowo calkowicie niezdolny do pracy od dnia(...)do dnia(...). Apelant nie wykazal wiec, ze ubezpieczony
nie spelnia wszystkich przeslanek, od istnienia ktorych uzaleznione jest prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci



do pracy, a w szczeg6lnoSci, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Tym samym zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 1., poz. 1383 ze zm.) nie moze by¢ uznany
za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



