Sygn. akt ITT AUa 1412/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Lublinie

sprawy M. K.

z udzialem zainteresowanego S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 1566/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje i ustala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne M. K. z tytulu zatrudnieniau S. M. od (...)do(...)w oparciu o wynagrodzenie
w kwocie 2.000 (dwa tysiqgce) zlotych miesiecznie;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz M. K. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 1412/16

UZASADNIENIE



Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia o 21 lipca 2014 roku ustalit dla M. K.
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia od dnia(...)na podstawie umowy o prace
u platnika skladek S. M. za miesiace:

- styczen 2014 roku (od(...) do 31.01.2014r.) w wysokoSci 532 z}

- luty 2014 roku — w wysokosci 840 zi

- marzec 2014 roku (od 1.03.2014r. do (...).) — wysokoSci 476 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce:
- styczen 2014 roku (od (...) do 31.01.2014r.) w wysoko$ci 459,07 zt

- luty 2014 roku — w wysokosci 724,84 zt

- marzec 2014 roku (od 1.03.2014r. do (...).) — wysokosci 410,74 zl.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta M. K., domagajac sie o uchylenia decyzji w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 13 k.p. przez wadliwe
przyjecie, ze ubezpieczona zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie od(...)do 31 sierpnia 2014 roku powinna
otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoSci 840 zl miesiecznie podczas gdy rodzaj i jako$¢ $wiadczonej pracy oraz
kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej dostatecznie uzasadnialy ustalenie wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 2 000
z}.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze M. K.
legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym w zakresie ekonomii. Od dnia 9 lutego 2009 roku do chwili obecnej jest ona
zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. kadr i ptac w Kancelarii (...) w L., w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 4 000 z} brutto. Z tego tytulu zgloszona jest do ubezpieczen spotecznych.
Prace $wiadczy codziennie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16.

W dniu (...)wnioskodawczyni zawarla umowe o prace z zainteresowanym S. M., ktéry zatrudnit ja w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej Agencji (...), na czas okreslony od (...)do 31 sierpnia 2014 roku, na stanowisku
specjalisty ds. ubezpieczen, w wymiarze 12 etatu, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 000 zl brutto miesiecznie.
Prace skarzaca Swiadczyla w Galerii (...), gdzie znajdowal sie punkt obstugi klienta. Do jej obowigzkéw nalezalo
przegladanie list osob ubezpieczonych i informowanie ich o wygasnieciu polisy, przedstawianie klientom produktow
ubezpieczeniowych, w tym polis poszczegdlnych ubezpieczycieli oraz sprzedaz tych ubezpieczen, pozyskiwanie
nowych klientéw. Praca ta byla §wiadczona codziennie od poniedziatku do pigtku w godzinach 17-21, ewentualnie w
sobote w godzinach 12-16 (wowczas wnioskodawczyni odbierata jeden wolny dzien w tygodniu). Wnioskodawczyni
wymieniala sie na stanowisku z pozostalymi pracownikami S. M. tj. P. D., K. K. i J. M.. Pracownicy ci mieli takie same
obowiazki jak wnioskodawczyni, pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniami w granicach 1 600 z}
brutto miesiecznie, poza J. M., ktory pracowal w wymiarze %4 etatu z wynagrodzeniem okoto 400 zl miesiecznie.

W rzeczywistoSci wnioskodawczyni zajmowala sie gléwnie dzwonieniem do klientéw, podczas gdy wladciciel
obstugiwat osoby przychodzace bezposrednio do punktu, nadto wysylala sms-y i wyliczala klientom oferty na kolejny
rok. M. K. nie miala zadnego do$wiadczenia w branzy ubezpieczeniowej, nie ma uprawnien samodzielnego agenta
ubezpieczeniowego. Pozyskala rowniez dla zainteresowanego nowych klientow tj. firmy (...) L., D..

W chwili podjecia dodatkowego zatrudnienia M. K. byla w 2 miesiacu cigzy. Od dnia 18 marca 2014 roku do dnia
porodu skarzaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza. Nie wrocila do pracy w Agencji (...), obecnie
jest zatrudniona wylacznie w Biurze (...).

Z tytulu umowy o prace zawartej z S. M. wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci 2 000 zl, z tym Ze pierwotnie w raportach



imiennych wykazano pelnym wymiar czasu pracy. Dopiero korekta z dnia 15 czerwca 2016 roku zmieniono wymiar
na Y2 (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $§wiadkéw — pracownikow
zainteresowanego oraz wnioskodawczyni i zainteresowanego.

Sad Okregowy uznal, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy
zasadnie okre$lil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Agencja (...) w kwocie
podstawowej 840 zt tj. w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, uznajac iz
ustalone wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2 000 zlotych brutto dla osoby zatrudnionej na Y2 etatu byto pozorna
czynno$cia prawna i mialo na celu jedynie uzyskanie prawa do wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) — zwana dalej ustawa systemowa obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Stosowanie do art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Z kolei art. 4 pkt 9
stanowi, ze za przych6d uwaza sie przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Stosowanie do art. 20 ust.
1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, ale bezspornym pozostaje, iz wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umdwienie sie o wyzsze od
najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, to autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Sad zwrdcil uwage, ze umowa o prace wywoltuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwo$¢é wynagrodzenia -
jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje
bowiem znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy, bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzgledno$c¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie koniecznoécia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz
ogoblnej sytuacji ekonomicznej

i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwiazku z tym, nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu
pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé,



ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej

i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszalta wkladu pracy, a w konsekwencji zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, sygn. III AUa 2111/13).

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. III AUa 294/13). Ocena godziwo$ci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 1997 roku 6/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, sygn. II PKN 465/99,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrzeénia 2012 roku, sygn. III AUa 398/12). Takie rozumienie
godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 2 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. II PK 50/10), ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$é i jako$é §wiadczonej pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie ziScila sie w zadnej mierze okoliczno$¢é ekwiwalentnosci okreSlonego przez strony
umowy o prace wynagrodzenia na poziomie 2 000 zlotych do $wiadczonej przez ubezpieczong pracy, dodatkowo w
zmniejszonym do V2 wymiarze. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie udowodnita w niniejszej sprawie zwiekszonego
nakladu pracy w stosunku do innych zatrudnionych u S. M. pracownikéw, lub chocby lepszego przygotowania
zawodowego wnioskodawczyni. Wrecz przeciwnie, nie miala ona zadnego do$wiadczenia zawodowego w sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych, nie ukonczyla tez koniecznych kurséw. Nie mogla z tego powodu by¢ samodzielnym
pracownikiem, tym bardziej, ze wnioskodawczyni bedac osoba zatrudniona na caly etat w innej firmie, pracowala
codziennie od godziny 8 do 16, do pracy za$ dojezdzala codziennie z K.. Dodatkowo w chwili zatrudnienia u S. M.
byla w ciazy i trudno jest wiec przyjaé, iz w tym czasie pracowala na tyle wydajnie, ze na tle innych zatrudnionych
u zainteresowanego pracownikoéw, zastugiwala na dwa razy wyzsze wynagrodzenie, a charakter wykonywanych w
rzeczywisto$ci przez ubezpieczong obowigzkéw, ktore jak wynikato z wyjadnienn S. M. sprowadzaly sie do obshugi
telefonicznej klientow. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze wynagrodzenie przewidziane przez strony w umowie o prace z
dnia 13 stycznia 2014 roku i stanowigce podstawe wymiaru skladek M. K. jako pracownika nie bylo wynagrodzeniem
godziwym, czyli nie bylo nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe oraz ekwiwalentne do
Swiadczonej przez nia pracy. Wedlug Sadu w sprawie zachodzi pozorno$é os§wiadczen woli stron zawartych w w/w
umowie wyrazajaca sie w zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu uzyskania prawa do wyzszych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

0Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni M. K. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucala:

1. obraze prawa procesowego poprzez naruszenie art.233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow przez sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym uznanie, ze wynagrodzenie w kwocie 2000
zlotych z tytulu pracy wnioskodawczyni w polowie obowiazkowego wymiaru czasu pracy nie stanowi wynagrodzenia,
ktére odpowiada kryteriom godziwosci, gdy dowody ocenione wlasciwie wskazuja, ze otrzymywane przez nia
wynagrodzenie bylo adekwatne do powierzonych obowigzkéw, posiadanych kwalifikacji i postawionych zadan;

2. obraze prawa materialnego art.18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art.12 ust.1 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przez bledna wykladnie i uznanie, ze organ rentowy ma mozliwo$¢



kwestionowania wysoko$¢ wynagrodzenia, gdy nie ma zadnych podstaw aby kwestionowa¢ wysoko$¢ otrzymywanego
przez pracownika wynagrodzenia jezeli umowa o prace byla faktycznie wykonywana.

Whosila o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo okreslenie wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne M. K. podlegajacej takim ubezpieczeniom jako pracownik S. M. w okresie od(...).

Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego i stwierdzil, ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie w
spornym okresie od(...)do (...)bylo zawyzone, nieadekwatne i nieekwiwalentne do rodzaju, jako$ci i iloSci Swiadczonej
pracy, przez co umowa o prace w zakresie postanowien dotyczacych wynagrodzenia M. K. naruszaly zasady wspélzycia
spolecznego, a zatem byly niewazne z mocy samego prawa (art. 58 § 2 k.c.). Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal,
ze organ rentowy zasadnie dokonal obnizenia wysokosci podstawy wymiaru skltadek okreslajac te podstawe w oparciu
o minimalne wynagrodzenie.

Skarzgca argumentowala w apelacji, ze Sad Okregowy nie dostrzegl kwalifikacji wnioskodawczyni i faktycznej roli, jaka
pelnila jako pracownik w firmie zainteresowanego. Pominal jej wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne oraz rzeczywiste
umiejetnos$ci organizacyjne, ogélny staz pracy oraz do$wiadczenie w wspdlpracy z ludzmi, a przede wszystkim jej
osobiste kontakty z réznymi firmami i efekty jej pracy dla firmy pracodawcy, stawiajac jej prace na réwni z praca
innych pracownikow zajmujacych sie wylacznie sprzedaza ubezpieczen w sytuacji, gdy zakres jej obowigzkéw jako
pracownika biurowego w sposob kluczowy roéznil sie od zakresu obowiazkdéw pozostalych pracownikow.

Sad Okregowy pominal rowniez okoliczno$é, ze wnioskodawcezyni jest od 2009 roku zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem brutto 4000 zl, a zatem w stosunku do otrzymanych poboréw, ustalone na poziomie
2000 zl wynagrodzenie za prace w polowie wymiaru jest proporcjonalne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal w sprawie ustalen faktycznych, niezgodnych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, pomijajac istotna cze$¢ dowoddw, co skutkowalo niezasadnym
oddaleniem odwolania. Sad Okregowy przyjal, ze z uwagi na ciaze wnioskodawczyni otrzymywata w spornym
okresie wynagrodzenie znacznie zawyzone w poréwnaniu do wynagrodzen innych pracownikéw wnioskodawcy i
nieekwiwalentne do wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkéw. Zdaniem Sadu Okregowego uksztaltowanie
wynagrodzenia na tak wysokim poziomie przez strony umowy mialo na celu zapewnienie ubezpieczonej uzyskania w
przysztoSci $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w znacznej wysokosci.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ustalenia te stoja w sprzecznoSci z caloksztaltem materialu dowodowego sprawy. Z
zeznan przestuchanych w sprawie licznych §wiadkoéw, jak rowniez z zeznan skarzgcej i zainteresowanego, (ktory
zaprzeczyl, aby wiedzial o ciazy wnioskodawcezyni) wynika, ze wnioskodawczyni od czasu przyjecia jej do pracy przez
wnioskodawce bardzo szybko wdrozyla sie w obowiazki zwigzane z obstuga klientéw ubezpieczeniowych, odciazajac
z tych obowiazkéw wnioskodawce i pozostalych pracownikéow, a ponadto z uwagi na swoje kontakty z r6znymi
firmami, pozyskala nowych klientéw. Okolicznos$¢, ze wnioskodawczyni nie miala uprzednio do§wiadczenia w barazy
ubezpieczen nie moze stanowi¢ kluczowego argumentu na poparcie tezy o nieadekwatnoSci jej wynagrodzenia —
przeciez wnioskodawczyni nie zostala zatrudniona jako agent ubezpieczeniowy, ale jako pracownik biurowy, do
ktorego obowigzkow nalezaly bezposrednie kontakty z klientami firmy, a w tym zakresie wnioskodawczyni miala
blisko piecioletnie doswiadczenie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni w pelni wywigzywala sie z powierzonych jej
zadan, zakres jej obowiazkéw byl zasadniczo odmienny od pozostalych pracownikow. Wobec powyzszego niezasadne
i niecelowe jest dokonywanie oceny adekwatnos$ci uzyskiwanego przez wnioskodawczynie wynagrodzenia poprzez



poréwnanie jego wysokoéci z wysoko$cia wynagrodzen pozostalych, szeregowych pracownikéow. Z powyzszych
wzgleddw jej wynagrodzenie roznilo sie od zarobkoéw pozostatych pracownikow, aczkolwiek nie bylo wygérowane w
stosunku do poprzednio uzyskiwanych przez nia zarobkow.

Sad Okregowy jednakze doszedl do wniosku, ze ustalenie wyzszego od przecietnej wynagrodzenia skarzacej w
umowie o prace mialo na celu Swiadome uzyskanie przez nia wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W konsekwencji, Sad Okregowy dokonal zbyt rygorystycznej ingerencji w wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego
w umowie o prace poprzez faktyczne pozbawienie stron mozliwoéci ustalenia tego wynagrodzenia na poziomie
adekwatnym do rodzaju, iloéci i jako$ci $wiadczonej przez M. K. pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie okre$lone w przedmiotowej umowie o prace nie bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Wynagrodzenie bylo ekwiwalentne w odniesieniu do rodzaju, ilosci i jakosci
$wiadczonej pracy. Bylo rzeczywiscie wyplacane, naliczane byly od niego oraz oplacane skladki na ubezpieczenie
spoleczne, jak réwniez zaplacony zostal nalezny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Wobec powyzszego konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek M. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek S. M. powinna by¢ ustalona w oparciu o
otrzymywane przez nig wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 2 pkt 21 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)



