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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p. o. protokolanta sadowego Joanna Kozak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 1103/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Krzysztof Szewczak Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IITAUa 1364/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. i przyznal J. S. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi

odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do §wiadczenia w przepisanymi terminie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:



J. S. ur. dnia (...), zlozyla w dniu 8 kwietnia 2014 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury. Do wniosku dolaczyla $wiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych warunkach,
z ktérego wynika, iz w okresie od dnia 3 lipca 1978 roku do dnia 30 czerwca 2000 roku byla zatrudniona w (...) SA
(nastepnie (...) sp. z 0.0.), w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach brygadzisty manipulanta, brygadzisty
produkcji, kontrolera procesow klejenia, ksiegowej oraz samodzielnej ksiegowej w okresach od 15 czerwca 1979 roku
do 3 czerwca 1981 roku, od

1 kwietnia 1982 roku do 30 kwietnia 1985 roku, od 16 wrzes$nia 1987 roku do 29 lutego 1988 roku, od 1 marca 1991
roku do 8 marca 1991 roku, od 15 kwietnia 1991 roku do 5 wrzesnia 1991 roku, od 16 wrze$nia 1991 roku do 4 grudnia
1991 roku, od 13 grudnia 1991 roku do 30 marca 1992 roku, od 1 kwietnia 1992 roku do 7 marca 1993 roku, od 13
marca 1993 roku do 18 marca 1993 roku, od 24 marca 1993 roku do 31 grudnia 1993 roku, od 7 stycznia 1994 roku do
28 lutego 1994 roku, od 5 marca 1994 roku do 30 czerwca 2000 roku.

J. S. w dniu 3 lipca 1978 roku zawarla z (...) Zakladami (...) w L. umowe o prace. Zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku stazysty na wstepnym stazu pracy trwajacym 3 miesigce, a nastepnie na
stanowisku obuwnika montazysty.

Podczas odbywania stazu wnioskodawczyni zostaly powierzone obowiazki brygadzisty, w ramach ktorych
nadzorowala stanowisko produkeji podeszew. Praca ta polegala na pilnowaniu surowca do zalania formy na podeszwy.
Nastepnie skarzaca nadzorowala stanowiska, na ktorych lakierowano podeszwy.

Od dnia 15 czerwca 1979 roku J. S. zostala przeniesiona na stanowisko brygadzisty manipulanta, w praktyce lakiernika.
Do jej obowigzkéw nalezalo lakierowanie podeszew obuwia. Praca polegala na tym, ze wnioskodawczyni zawieszata
podeszwy na drucie, po czym recznie zanurzala je w pojemniku z lakierem, a nastepnie odkladala na suszarke
do wyschniecia. Lakier, w ktéorym zanurzany byt produkt zawieral rozpuszczalniki do surowcéw poliuretanowych.
Skarzaca nie byla odpowiedzialna za przygotowywanie klejow, tylko lakieréow, ktére sama musiala wymieszaé z
innymi substancjami. Taka potrzeba uzalezniona byla od rodzaju podeszwy oraz od koloru, na jaki miala byc
polakierowana i czasami wnioskodawczyni mieszala lakier 2-3 razy dziennie. Powyzsza praca wykonywana byla w
systemie czterozmianowym na hali, gdzie znajdowaly sie rowniez inne stanowiska pracy zwigzane z produkcja obuwia.
Pracownicy narazeni byli na halas oraz dzialanie oparow z klejow i lakier6w. W zwiazku z wykonywaniem funkcji
brygadzisty skarzaca byla odpowiedzialna za nadzorowanie pracy lakiernikow.

Od dnia 4 czerwca 1981 roku wnioskodawczyni zostaly powierzone obowigzki obuwnika montazysty. Wowczas nie
wykonywala prac zwigzanych z nadzorem,
a zajmowala sie jedynie lakierowaniem podeszew.

W okresie od dnia 14 maja 1985 roku do dnia 19 wrze$nia 1985 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie
macierzynskim a po jego zakonczeniu, w dniu 20 wrzeénia 1985 roku, powrdcila na poprzednie stanowisko, gdzie
pracowala do dnia 14 pazdziernika 1985 roku.

W dniu 15 pazdziernika 1985 roku wnioskodawczyni zawarla z zakladem pracy, tj. (...) Zakladami (...) w E.. umowe o
prace nakladcza. W jej ramach $wiadczyta prace w domu, polegajgca na recznym szyciu butow.

Od dnia 16 wrzeénia 1987 roku J. S. ponownie powierzono obowigzki obuwnika montazysty. W ramach wykonywanych
czynno$ci wnioskodawczyni sprawowala nadzor nad stanowiskami przygotowania i klejenia podeszew butéw. Nadzor
obejmowat stanowiska obuwnikéw-montazystow oraz magazynieréow, ktorzy przygotowywali klej, tj. odpowiadali
za jego sklad oraz temperature. Skarzaca kazdego dnia kontrolowala lacznie 21 stanowisk, gdzie sprawdzala
jako$¢ produktu, odrzucajac nieprawidlowe wyroby. Byla wéwczas narazona na dzialanie oparéw substancji
wykorzystywanych przy produkcji obuwia.

Od dnia 1 marca 1988 roku do dnia 5 kwietnia 1988 roku skarzaca pracowala



w laboratorium jako kontroler chemicznych proceséw klejenia, gdzie sprawdzala jako$¢ uzywanego w produkcji
obuwia kleju. Te czynnoSci wykonywala na wydziale produkecji.

W okresie od dnia 6 kwietnia 1988 roku do dnia 18 listopada 1990 roku skarzaca przebywala na urlopie
wychowawczym, za$ od dnia 19 listopada 1990 roku zawartla z zakladem pracy kolejna umowe o prace nakladcza.

Od dnia 1 marca 1991 roku J. S. ponownie zostala przyjeta do pracy na stanowisku kontrolera procesu klejenia.

Od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 30 czerwca 2000 roku J. S. zostala przeniesiona na stanowisko ksiegowe;j.
Do jej obowiazkoéw nalezalo wpisywanie danych do komputera z dokumentéw przynoszonych przez pracownikow
magazyn6w oraz pracownikéw ksiegowosci. Dane byly wprowadzane za pomoca programu komputerowego z
dokumentow dostarczonych w formie papierowej. Wnioskodawczyni nie byla zobowiazana do sporzadzania pism,
raportow, analiz, czy opracowywania dokumentéw. Praca wykonywana byta w osobnym pokoju, wylacznie z uzyciem
komputera oraz monitoréw ekranowych, ktére powodowaly znaczne obcigzenie wzroku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona przed organem rentowym i
przed Sadem, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz Swiadkow.

Sad Okregowy obdarzyt wiarg zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkéow T. D., M. G., M. H., A. T. oraz E. S..
Wszyscy $wiadkowie pracowali w Zakladach (...) w okresie zatrudnienia w nim wnioskodawczyni. Tym samym
mogli potwierdzi¢ czynno$ci, jakie wykonywala skarzaca. Ich staly i powtarzajacy sie charakter utrwalil sie w pamieci
$wiadkow na tyle, iz mimo uplywu czasu przedstawili je w pehlni rzetelnie i spojnie.

W celu ustalenia, czy praca na stanowisku ksiegowej byta wykonywana w warunkach szczegélnych Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona
w sposdb rzetelny i wiarygodny, a wnioski w niej zawarte sa logiczne i przekonujace. Biegly uznal, iz prace
wnioskodawczyni na stanowisku ksiegowej w Zakladach (...) nalezy uznaé za wykonywang w warunkach szczegdlnych.
Organ rentowy w pi$émie procesowym o$wiadczyl, iz nie zglasza zastrzezen do opinii (k. 127).

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywotujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, ze
zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43). Zgodnie z
treécig art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o kt6rym
mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczeni na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3
cyt. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.



Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni ukonczyla wymagany wiek 55 lat, legitymuje sie co najmniej 20-letnim lacznym
stazem pracy, a takze nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Warunkiem, ktorego nie spehila, wedlug
organu rentowego, bylo nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad Okregowy wskazal, ze fakt, iz pracownik wykonywal prace w szczegélnych
warunkach moze by¢é dowodzony w postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych min. za pomoca
zeznan $wiadkow. Brak w §wiadectwie pracy informacji o tym, czy praca wykonywana byla w szczegdlnych warunkach,
badz niewlaéciwe sporzadzenie §wiadectwa wykonywania pacy w takich warunkach nie jest bowiem wiazace dla Sadu
i nie moze powodowa¢ negatywnych konsekwencji dla pracownika w sytuacji, gdy innymi sposobami wykaze, ze
faktycznie $wiadczyl prace w szczegolnych warunkach.

W niniejszej sprawie Sad dal wiare zaréwno zeznaniom $wiadkéw, opinii bieglego, jak i dokumentacji osobowe;j.
Oznacza to, iz uznal za udowodnione, ze J. S. pracowala w warunkach szczegblnych podczas zatrudnienia w Zaktadach
(...) w nastepujacych okresach:

- od dnia 3 lipca 1978 roku do dnia 14 pazdziernika 1985 roku, wykonujgc prace przy przygotowywaniu klejow
toksycznych i innych srodkéw chemicznych do produkcji wyrobéw przemystu skérzanego oraz prace przy produkeji
spodow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych wymienione
w zalgczniku - wykazie A, Dziale VII ,,W przemysle lekkim”, poz. 12 i 13. Prace te sa rOwniez wymienione w zalaczniku
nr 1 do zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r., nr 4, poz. 7), w wykazie A, dziale VII, poz. 12 i poz. 13 pkt 1. Ponadto
wnioskodawczyni wykonywala wowczas kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, okre$lone w wykazie A, Dziale XIV ,Prace r6zne”, poz. 24 wskazanego rozporzadzenia, a takze w wykazie A,
Dziale XIV, poz. 24 pkt 1 wskazanego zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
— 71at, 3 miesigce i 12 dni;

- od dnia 16 wrze$nia 1987 roku do dnia 5 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 1 marca 1991 roku do dnia 31 marca 1992
roku, wykonujac prace polegajace na miedzyoperacyjnej kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,
tj. prace wymienione w wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, a
takze w wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 pkt 1 wskazanego zalacznika nr 1 do cyt. zarzadzenia — 1 rok, 7 miesiecy i 21 dni;

- od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, wykonujac prace szczegblnie obciazajace narzad wzroku
i wymagajace precyzyjnego widzenia -

w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, wymienione w wykazie A, Dziale XIV ,Prace rézne”, poz. 5 cyt.
rozporzadzenia. Prace te sg rowniez wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 5 pkt 5 zalacznika nr 1 do cyt.
zarzadzenia — 6 lat i 9 miesiecy.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, laczny staz pracy J. S.
w warunkach szczeg6lnych zostal ustalony na 15 lat 8 miesiecy i 3 dni.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, iz okres urlopu macierzynskiego od dnia 14 maja 1985 roku do dnia 19 wrzeénia
1985 roku zostal uwzgledniony do pracy

w warunkach szczegoblnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére Sad Okregowy podzielil, jeéli kobieta po
skorzystaniu z uprawnien zwigzanych z urodzeniem dziecka wraca do pracy na stanowisko zaliczane do pracy w
szczegblnych warunkach, powinna mie¢ uwzglednione do okresu zatrudnienia w tych warunkach okresy pobierania
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego zwiazane z ciaza i macierzynstwem (wyrok SN z 7 pazdziernika
2014 r., I UK 51/14, LEX nr 1621325). Tym samym okres urlopu wypoczynkowego i urlopu macierzynskiego nalezy



uwzgledni¢ przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegélnych (wyrok Sn z 5 listopada 2012 r., II UK 82/12, LEX
nr 1380805).

Sad Okregowy nie uwzglednil do zatrudnienia w warunkach szczegélnych okreséw wykonywania pracy nakladczej od
dnia 15 pazdziernika 1985 roku do dnia

15 wrzeénia 1987 roku oraz od dnia 19 listopada 1990 roku do dnia 28 lutego 1991 roku. Ponadto nie uwzglednit okresu
pozostawania na urlopie wychowawczym od dnia 6 kwietnia 1988 roku do dnia 18 listopada 1990 roku. Przy czym
niewykonywanie pracy z powodu urlopu wychowawczego nie mozna utozsamiaé z niewykonywaniem pracy z powodu
urlopu macierzynskiego. Drugi przypadek dotyczy bowiem okreséw niewykonywania pracy z powodu niezdolno$ci do
pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa (wyrok SN z 23 kwietnia 2013 r., I UK 56/12, LEX nr 1324260).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni spelnila wszystkie warunki do przyznania jej prawa do emerytury w
oparciu o przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

O kosztach Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c.

i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490; ze zm.).

Ponadto na podstawie art. 118 ust. 1a cyt. ustawy Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rentowego w przepisanym terminie,
bowiem istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zostaly wykazane w toku niniejszego postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w punkcie I i II i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 11 art. 32
cyt. ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia poprzez ustalenie prawa do
emerytury osobie, niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegoblnych przez okres wynoszacy ponad 15 lat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal uznanie za prace

w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w zakladach (...) od 1 kwietnia 1992 r. do
31 grudnia 1998 r. na stanowisku ksiegowej i samodzielnej ksiegowej. Wnioskodawczyni zajmowala sie wowczas
obstuga komputera, wykonujac niewatpliwie prace ucigzliwa ale niebedaca praca w warunkach szczegblnych. W
ocenie pozwanego Sad Okregowy zbednie przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp albowiem praca w
ksiegowoSci nie jest praca przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Wylaczenie tego okresu powoduje,
ze wnioskodawczyni nie udowodnita 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Z tych wzgledow pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w pelni uzasadniona. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny ale z
poczynionych ustalenn wywiodl nietrafne wnioski, przez co dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.



Sad Apelacyjny akceptuje w pelni ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego co do pracy wnioskodawczyni
w warunkach szczegélnych w okresach poprzedzajacych podjecie pracy w charakterze ksiegowej i samodzielnej
ksiegowej. Jest to okres wynoszacy 8 lat 11 miesiecy i 3 dni. Wykonywane przez skarzaca prace przy przygotowywaniu
klejow toksycznych i innych §rodkéw chemicznych do produkeji wyrobéw przemystu skorzanego oraz prace przy
produkcji spodow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych sa
wymienione w wykazie A dziale VII poz. 12 i 13, za$ prace polegajace na miedzyoperacyjnej kontroli jakosci produkcji
i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie sa wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 24, stanowigcym zalgcznik do cyt.
rozporzadzenia.

Zgodzié¢ sie jednak nalezy z pozwanym, ze praca biurowa na stanowisku ksiegowej i samodzielnej ksiegowej, przy
uzyciu komputera, nie jest praca w warunkach szczegélnych.

W wykazie A dziale XIV poz. 5 wymienione sa prace szczegdlnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego
widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Wymieniajac prace w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych
prawodawca kladzie nacisk na to aby byly to prace szczegodlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego
widzenia. Obie przeslanki tj. szczegblne obciazenie wzroku i precyzyjne widzenie musza by¢ spelione lgcznie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wprowadzanie danych liczbowych (ksiegowych) do komputera nie stanowi pracy
wymienionej w rozporzadzeniu. Komputer, zarébwno w okresie wykonywania przez skarzaca pracy jak i czasach
dzisiejszych, stanowi zwykle narzedzie pracy. Praca biurowa wiazaca sie z obshluga elektronicznego monitora
ekranowego niewatpliwie obcigza wzrok ale nie wymaga precyzyjnego widzenia. Wystarcza ,zwykle” widzenie, co
najwyzej i w razie potrzeby skorygowane soczewkami.

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy wymienil przykladowo stanowiska, ktore wymagaja nieustannego wpatrywania
sie w monitor, wyszukiwania drobnych elementéw, punktow, szczegotow w obrazie monitora, jak np. w kartografii,
w wiezy kontroli lotéw, czy monitoringu obiektow, ulic itp. Tego typu prace nie tylko szczegoélnie obciazaja wzrok ale
wymagaja precyzyjnego widzenia. Praca w wiezy kontroli lotéw, czy monitoringu obiektéw i ulic wymaga nieustannej
obserwacji i precyzyjnego widzenia, gdyz obraz na monitorze nie jest wytwarzany przez osobe, ktéra monitor ten
obstuguje. Tymczasem praca biurowa polega na tworzeniu obrazu przez osobe obstlugujaca monitor i tylko od niej a
nie od czynnikéw zewnetrznych, na ktére nie ma wplywu, zalezne sa zmiany obrazu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2013 r. IT UK 236/12 LEX nr 1318205). Dlatego precyzyjne widzenie nie jest konieczne.

Ponadto skarzaca wprowadzala dane z dokumentéw sporzadzanych w formie papierowej a zatem nie pracowala
bezustannie z monitorem. Praca polegajaca na wykonywaniu takze innych czynnosci, ktore nie obciazaly narzadu
wzroku i nie wymagaly precyzyjnego widzenia nie jest zatem wykonywana w warunkach szczego6lnych. Co do zasady
praca z uzyciem komputera nie jest uznawana za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach dla celow emerytalnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., I UK 118/11, dotychczas niepublikowany).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie przez Sad Okregowy faktow zwigzanych z wykonywaniem pracy w ksiegowoSci
i ocena charakteru pracy wnioskodawczyni nie wymagala dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Opinia wywolana przez Sad Okregowy jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Stosownie do tresci art. 278 § 1 k.p.c. sad zasiega opinii bieglych w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych. W sprawie niniejszej wiadomosci specjalne nie byly potrzebne. Analiza czynno$ci wykonywanych przez
skarzaca oraz prac wymienionych w wykazie A dziale XIV poz. 5 prowadzi do prostego wniosku, ze praca J. S.
polegajaca na obsludze elektronicznego monitora ekranowego przy jednoczesnym postugiwaniu sie dokumentacja
sporzadzona w formie papierowej nie byla praca szczegodlnie obcigzajacg narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego
widzenia. Brak jest zatem podstaw do zaliczenia okresu pracy na stanowisku ksiegowej i samodzielnej ksiegowej od 1
kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. do kategorii prac wykonywanych w warunkach szczegélnych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal wyrok z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 ust. 1 cyt.
ustawy oraz § 1 ust. 1 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia. Zgodnie z § 1 ust. 1 przepisy cyt. rozporzadzenia stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Skoro wnioskodawezyni nie wykonywala
w spornym okresie pracy wymienionej w wykazie A to okres ten nie podlega uwzglednieniu do prac w warunkach
szczego6lnych. Bez uwzglednienia okresu pracy na stanowisku ksiegowej skarzaca nie legitymuje sie wymaganym 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



