Sygn. akt ITT AUa 1354/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Joanna Kozak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 1101/15

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz A. S. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Szewczak Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 1354/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil A. S. prawa do renty
socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS ustalila, Ze wnioskodawczyni nie jest osobg catkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji A. S. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
podniosla, iz cierpi na szereg schorzen, ktore czynia ja catkowicie niezdolna do pracy.



W odpowiedzi na odwotlanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie powolujac sie przy
tym na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustalil
A. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2018 r. (pkt I). Ustalil nadto, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie A. S. w przepisanym terminie prawa
do renty socjalnej (pkt IT). Zasadzil rowniez od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego (pkt I1I).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. S., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 17 stycznia 2006
r. do dnia 31 marca 2015 r. pobierala rente socjalng. W dniu 16 lutego 2015 r. wystgpita z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty socjalnej na dalszy okres.

W postepowaniu administracyjnym wszczetym na skutek tego wniosku, orzeczeniem z dnia 19 marca 2015 r. lekarz
orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawczyni naruszenie funkcji ukladu krazenia w duzym stopniu naruszajace
sprawno$¢ organizmu i stwierdzil, ze schorzenie to nie sprowadza calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Po rozpoznaniu
sprzeciwu wnioskodawczyni od tego ostatniego orzeczenia, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 kwietnia
2015 r., stwierdzila u A. S. wade wrodzona serca, przetrwaly przewdd Botala, ktory byl leczony operacyjnie w 1981
r., przetrwaly otwor miedzykomorowy, ktéry zamknieto operacyjnie w 1989 r., wszczepienie zastawki biologicznej do
ujScia przedsionkowo-komorowego prawego we wrze$niu 2014 r., implantacje stymulatora w dniu 29 wrzesnia 2014
r. z powodu bloku III przedsionkowo-komorowego oraz niedomykalno$¢ zastawki mitralnej. Komisja lekarska ZUS
uznala, iz stan zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy opierajac sie na tym ostatnim orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS zaskarzona decyzja odmowil
wnioskodawczyni prawa do renty socjalne;j.

Sad I instancji oceniajac prawidlowo$¢ w/w decyzji organu rentowego dopuscil dowod z opinii biegtego lekarza
specjalisty z zakresu kardiologii. W wydanych opiniach (zasadniczej — k. 29-30 oraz uzupehiajacej — k. 51) biegly
lekarz kardiolog rozpoznal u A. S. istotng niedomykalno$¢ zastawki mitralnej i trojdzielnej, blok przedsionkowo-
komorowy III stopnia z licznymi utratami przytomnosci, $éladowa rekanalizacje ubytku przegrody miedzykomorowe;j.
Biegly na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej stwierdzil, ze w dniu 29 wrze$nia 2014 r. wszczepiono
wnioskodawczyni uklad stymulujacy serce typu DDD, w dniu 15 wrzeénia 2014 r. wszczepiono jej biologiczna zastawke
Perimount 31mm z powodu istotnej niedomykalnoéci zastawki trojdzielnej, w 1989 r. zamknieto operacyjnie ubytek
przegrody miedzykomorowej, za§ w 1981 r. zamknieto operacyjnie przetrwaly przewod tetniczy.

Biegly lekarz kardiolog we wnioskach koicowych opinii stwierdzil, ze stan zdrowia czyni wnioskodawczynie catkowicie
niezdolng do pracy, bowiem tak znacznie zaawansowana niedomykalno$¢ zastawek przedsionkowo-komorowych
powoduje, Ze nie jest ona w stanie wykonywac¢ zadnej pracy i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z naruszeniem
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia tj. wady wrodzonej serca.

Sad Okregowy w caloSci podzielil opinie bieglego lekarza kardiologa, (zasadnicza i uzupelniajaca) uznajac je za
logiczne i przekonujaco uzasadnione, z powolaniem przy tym argumentacji medycznej. Sad I instancji podkreslil,
ze w/w opinie zostaly wydane przez bieglego lekarza kardiologa, a wiec specjaliste odpowiedniego do schorzen
wystepujacych u A. S.. Opinie zostaly wydane po dokonaniu szczegélowej analizy danych z akt sprawy oraz
dokumentacji medycznej zawartej w aktach rentowych. Stan zdrowia wnioskodawczyni nie tylko nie ulegl poprawie,
ale doszlo do jego pogorszenia w kwietniu 2015 r., kiedy to byla ona hospitalizowana w Oddziale (...) Szpitala w L.
w trybie pilnym z powodu pojawienia sie dusznosci wysilkowej, zawrotow glowy zwigzanych z wysitkiem i zmiang
pozycji ciala, co zostalo dostrzezone takze w badaniu komisji lekarskiej ZUS, ale nie zostalo prawidlowo ocenione.

Sad Okregowy podkreslil, ze opinie bieglego lekarza kardiologa uwzgledniaja stopienn zawansowania poszczegdlnych
schorzen A. S., w szczegblnoS$ci schorzen kardiologicznych, jednoznacznie wskazujac, iz z uwagi na powyzej opisany



stan zdrowia nie jest ona w stanie podjac jakiejkolwiek pracy zawodowej. Rozpoznane schorzenia sprowadzajg
catkowita niezdolno$é do pracy ze wzgledu na stan zdrowia w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu,
powstalym w dziecinstwie (tj. przed 18 rokiem zycia). Biegly wydajac opinie w sprawie niniejszej mial na uwadze
dostepna dokumentacje medyczna dotyczaca procesu leczenia A. S.. Dokonal on kompleksowej oceny stanu zdrowia,
majac na uwadze nie tyle samo wystepowanie schorzen, ale rdbwniez wzajemne ich powiazania. Biegly odniosl sie do
kwestii wysokiej frakeji wyrzutowej EF wskazujac, ze nie moze stanowi¢ ona miarodajnego wyznacznika sprawnosci
serca w sytuacji, gdy wystepuje jednocze$nie niedomykalno$¢ zastawki mitralnej. W takim bowiem przypadku
dochodzi do cofniecia sie krwi i niewiele jej trafia do aorty, co znacznie uposledza prace serca.

Majac na uwadze tre$¢ opinii wydanych przez bieglego lekarza kardiologa Sad I instancji uznal, ze nie
zachodzila potrzeba uzupelienia materialu dowodnego, poniewaz dotychczas wydane opinie sg wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a powolanie innych bieglych byloby powinnoscia sadu, w sytuacji gdy
dotychczasowa opinie budzg istotne i niedajace sie usuna¢ watpliwosci.

Schorzenia kardiologiczne w postaci zaawansowanej niedomykalno$ci zastawek przedsionkowo-komorowych w pelni
uzasadniajg, zdaniem Sadu Okregowego, uznanie, iz wnioskodawczyni jest nadal calkowicie niezdolna do pracy, a
przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci nalezy okresli¢ od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Sad I instancji dalej podniosl, iz zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ odwolawczy wydajac orzeczenie w przedmiocie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego w razie nie ustalenia prawa do
$wiadczenia we wskazanym w przepisie terminie. Stosownie do art. 118 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy organ rentowy
wydaje decyzje w sprawach §wiadczen niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo przyjac, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie prawa do renty socjalnej wnioskodawczyni w przepisanym terminie, bowiem na etapie postepowania
administracyjnego zlozyla ona pelna dokumentacje medyczna, ktérej wlaSciwa analiza winna doprowadzi¢ ZUS do
prawidlowych ustalen, jakie p6Zniej zostaly poczynione przez Sad I instancji w niniejszej sprawie. Komisja lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 2015 r. wadliwie ocenila frakcje wyrzutowa lewej komory serca, nie lgczac tej
okoliczno$ci z uposledzeniem domykalno$ci zastawki mitralnej na podstawie dotychczas zgromadzonej dokumentacji
medycznej.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku art. 99 k.p.c.
Wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcezyni zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
czeSciowo, a mianowicie w pkt II [rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji], apelant zarzucit mu naruszenie prawa materialnego poprzez bledng
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.).

W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie wnioskodawczyni prawa do renty
W przepisanym terminie.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego A. S. wnosita o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych koniecznosScia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej na etapie postepowania apelacyjnego pozostawala kwestia wynikajacej z art.
118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
2016 r., poz. 887 ze zm.) odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace
z art. 233 § 1 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ostatnio powolanej ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007, nr 8, poz. 97) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty §wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna byto mu zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, nr 19, poz. 308). Dzien doreczenia
prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym
mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
i wyplaty tego Swiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskaza¢ wcze$niej - bylby to dzien, w ktérym organ
rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Na gruncie dotychczasowych przepisow zasada bylo, iz
organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w
razie, gdy prawo do Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego
orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu
Trybunalu Konstytucyjnego termin ten powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy) termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie “ostatniej
niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawczyni do §wiadczenia. Wyjasnienie okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddw i ich ocene. Zawarte w art.



85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: “nie ustalil prawa do Swiadczenia” oznacza zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK
20/10 — LEX nr 694242).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do wylgczenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie w terminie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nie jest wystarczajace wykazanie, ze
organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 485/03 — OSNP 2005, nr 10, poz. 147). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, nr 19,
poz. 308) Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przesltanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidst nadto, ze wéwcezas, gdy organ rentowy w
chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem,
a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznosci uzasadniajacych jego
wniosek, to dla odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie w terminie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji nie moga mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza, gdy
w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Z kolei w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (LEX nr 1227445) Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest
wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia.
W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$§é uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami, co do takich okolicznosci, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08 — OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny przypomina, ze organ rentowy
decyzja z dnia 20 maja 2015 r., majac na wzgledzie wniosek wynikajacy z treéci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ze
wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy, odmoéwil A. S. prawa do renty socjalnej. W wyniku odwolania
od tej decyzji Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie niniejszej zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal A. S. prawo do okresowej renty socjalnej od dnia 1
kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2018 r. Z uwagi na powyzsze w sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy obiektywnie
nieprawidlowa decyzja organu rentowego byla nastepstwem okolicznoéci lezacych po jego stronie.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie i wlaéciwie przyjal, ze pozwany organ rentowy
niezasadnie decyzja z dnia 20 maja 2015 r. odmoéwil wnioskodawcezyni A. S. prawa do renty socjalnej. Decyzja ta zostala
wydana w oparciu o bledng ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonang przez lekarza orzecznika ZUS i komisje
lekarska ZUS. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego biegly sadowy lekarz kardiolog wydajacy opinie
o stanie zdrowia wnioskodawczyni, dysponowal taka sama dokumentacja medyczna, co organ rentowy. Na podstawie
tej dokumentacji oraz wynikéw badania bezposredniego ubezpieczonej biegly lekarz kardiolog wydal jednoznaczna
opinie, ze A. S. jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Niezdolno$¢ ta istniala w dniu 1 kwietnia 2015 r. i bedzie
trwala do dnia 31 marca 2018 r. Biegly podkreslil, ze dokumentacja lekarska zawarta w aktach ZUS dawala podstawe
do ustalenia takiej niezdolno$ci. Zwro6cil uwage na to, ze glownym problemem kardiologicznym wnioskodawczyni
sq niedomykalno$ci zastawek przedsionkowo-komorowych. Stanowisko organu rentowego, ze do pogorszenia stanu
zdrowia ubezpieczonej doszlo we wrzesniu 2015 r., a wiec prawie 5 miesiecy po wydaniu orzeczenia przez komisje
lekarska ZUS, biegly lekarz kardiolog uznal za nielogiczne. W trakcie hospitalizacji w Klinice (...) w W., majacej



miejsce w dniu 17 wrzeénia 2015 r., jedynie zobrazowano to co dzialo sie wczedniej. W aktach organu rentowego
znajduja sie dowody potwierdzajace, ze do kolejnego pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawczyni doszlo w kwietniu
2015 r., na kilkanasScie dni przed wydaniem orzeczenia przez komisje lekarska ZUS. W dniach 15-18 kwietnia 2015
r. wnioskodawczyni byla hospitalizowana w Oddziale (...) Szpitala w L.. Biegly zwrdcit uwage na to, ze w epikryzie
zapisano, ze pacjentka zostala przyjeta do oddzialu w trybie naglym z powodu pogorszenia stanu zdrowia, dusznosci
wysilkowej, zawrotow glowy zwigzanych z wysilkiem i zmiana pozycji ciala. W dniu 28 kwietnia 2015 r. ubezpieczona
miala wykonane badanie echokardiograficzne, ktére wykazalo istotna hemodynamicznie niedomykalno$¢ zastawki
mitralnej w stopniu ,umiarkowana/ciezka”. Odnoszac sie do zarzutéw ZUS biegly lekarz kardiolog stwierdzil, ze
podnoszenie wysokiej frakeji wyrzutowej EF-60% jako dowodu na dobra sprawno$¢é hemodynamiczna serca stanowi
bledng interpretacje badania. Frakcja wyrzutowa wyraza procent krwi wyrzucanej z lewej komory do aorty podczas
skurczu komory. Oblicza sie ja ze zmiany wielkoéci komory podczas skurczu. Okresla ona sprawno$é mieénia lewej
komory tylko wowczas, gdy cala krew z komory dostaje sie do aorty. W przypadku, gdy istnieje niedomykalno§é
zastawki mitralnej, znaczna cze$¢ krwi, zamiast do aorty, wraca do przedsionka (ci$nienie w aorcie — ok. 80 mmHg,
w przedsionku np. 30 mmHg — krew, zgodnie z zasadami hemodynamiki, poplynie do obszaru o nizszym ci$nieniu).
Tak wiec frakcja wyrzutowa jest wysoka, ale do aorty naplywa niewiele krwi. Nieuwzglednienie tego faktu przez organ
rentowy prowadzito do blednych wnioskow.

Whnioskodawczyni w toku postepowania przed Sadem I instancji nie przedstawila zadnych nowych dowodéw w
sprawie, o ktérych organ rentowy w trakcie postepowania administracyjnego nie wiedzial, lub nie moglt wiedziec.
Majac zatem na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji
zasadnie przyjal, ze jezeli lekarz orzecznik lub komisja lekarska ZUS miala pelna dokumentacje medyczna, ktéra
uzasadniala stwierdzenie niezdolnoéci do pracy, a mimo to blednie uznala, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, to ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej dokonanej
na etapie postepowania przed organem rentowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy mial mozliwos¢ wydania prawidlowej decyzji, znane mu byly dowody
przemawiajgce za uznaniem, ze A. S. w dniu 1 kwietnia 2015 r. byla calkowicie niezdolna do pracy. Bledna
decyzja pozwanego organu rentowego byla wylacznie wynikiem niewladciwie przeprowadzonej analizy dokumentacji
medycznej dotyczacej procesu leczenia wnioskodawczyni, zakoniczonej blednymi wnioskami.

Trafnie wiec Sad Okregowy, stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci, wobec tego, ze apelacja organu rentowego praktycznie sprowadzala
sie jedynie do samej polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego oraz nie wskazala na zadne nowe okoliczno$ci i
argumenty dotychczas nieuwzglednione w sprawie, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

O kosztach postepowania instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. 2016 r., poz. 1667).

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



