Sygn. akt ITT AUa 1345/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SO del. do SA Ewa Szafraniuk

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII U 818/16

oddala apelacje.

Ewa Szafraniuk Malgorzata Pasek Krystyna Smaga

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r, poz.
887 ze zm.), ustalil wysokos¢ i podjgl wyplate emerytury A. P. od 1 czerwca 2016 r, od miesigca zgloszenia wniosku.
ZUS wskazal, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, w tym kwota
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, tj. do 31 maja 2016 r, 304234,09
z} oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 547974,41 z}. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia



wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na 7 czerwca 2016 r - 207,80 miesiecy. Tak wyliczone §wiadczenie wyniosto
4101,10 zt brutto.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r ZUS przeliczyl wysoko$é emerytury wnioskodawey od 1 czerwca 2016 r, wyliczajac
wysoko$¢ §wiadczenia na 4107,68 zl brutto.

Whnioskodawca w odwolaniach od tych decyzji nie zgodzil sie z nimi, bowiem jego §wiadczenie uleglo zmniejszeniu w
stosunku do decyzji z 31 marca 2016 r, pomimo zwiekszenia na koncie ubezpieczeniowym sktadek wobec pozostawania
w zatrudnieniu przez kolejne dwa miesiace.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie. Wskazal, iz decyzja z
dnia 31marca 2016 r przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 13 marca 2016 r, od osiggniecia wieku
emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury ustalono na podstawie art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Do jej obliczenia
przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przyznano emeryture (tj. do 29 lutego 2016 r -
203473,22 z1, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 586933,79 zl i kwote Srodkéw zewidencjonowanych
na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji - 114490,30 zl. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, ktére ustalono na dzien
zgloszenia wniosku o emeryture - 210,70 miesiecy i wynosi 4294,72 zl. Przy ustalaniu wysoko$ci skladek na
ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie, Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie oraz kapitatu
poczatkowego ostatnig waloryzacja przyjeta do wyliczenia wymienionych wskaznikéw byla waloryzacja kwartalna
za III kwartal 2015 r. W decyzji ubezpieczony byl pouczony, ze wyplata emerytury zostala zawieszona w zwiazku
z kontynuowaniem zatrudnienia, a ostateczna wysoko$§¢ emerytury zostanie ustalona z chwila podjecia wyplaty
$wiadczenia. Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r podjeto wyplate emerytury od 1 czerwca 2016 r, tj. od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, w
tym kwota Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajgcego miesige, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, tj. do 31 maja 2016
T - 304234,09 zt i kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 547974,41 zt. Emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zzycia ustalone
na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, na 7 czerwca 2016 r - 207,80 miesiecy. Przy ustalaniu
skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie, $rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie
oraz kapitalu poczatkowego ostatnia waloryzacja przyjeta do wyliczenia ww. wskaznikéw byla waloryzacja roczna za
2015 r, ktora byla mniej korzystna, niz waloryzacja kwartalna przyjeta do ustalenia wysokoSci emerytury w decyzji
z dnia 31 marca 2016 r, co mialo wplyw na wysoko$¢ emerytury, ktora ulegla obnizeniu. Decyzja o przyznaniu, jak i
zaskarzone decyzje zostaly wydane prawidlowo, przy uwzglednieniu zasad waloryzacji z art. 25a ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 r:

I. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposbb, ze ustalil A. P. wysoko$¢ emerytury na 1 czerwca 2016 r przy przyjeciu
podstawy wymiaru emerytury, na ktory sklada sie zwaloryzowany kapital poczatkowy oraz suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej na dzien 1 czerwca 2015 T,

2) kwoty skladek naleznych za 2015 r poddanych waloryzacji kwartalnej obejmujgcych stan konta za pierwszy, drugi
itrzeci kwartal tego roku,

3) nominalnej kwoty skladek naleznych po zakonczeniu trzeciego kwartatu 2015 r do dnia 31 maja 2016 r.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny
prawne;j.



A. P., urodzony (...), 23 marca 2016 r wystapil z wnioskiem o ustalenia prawa do emerytury. Decyzja z dnia 31
marca 2016 r ustalono mu prawo do emerytury od 13 marca 2016 r, od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$c
Swiadczenia zostala ustalona na podstawie art. 25 i 26 ustawy emerytalnej na kwote 4294,72 zl. brutto (k. 13-14 a.e.).
Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture
(tj. do 29.02.2016r.) - 203473,22 z1, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 586933,79 zl oraz kwote
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji - 114490,30 zl. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
ktoére ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture - 210,70 miesiecy. Emerytura ustalona w podany sposéb
wynosi 4294,72 zl. Przy ustalaniu wysokoéci skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie,
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie oraz kapitalu poczatkowego ostatnia waloryzacja przyjeta do wyliczenia
$wiadczenia byla waloryzacja kwartalna za III kwartat 2015 r. Wyplata §éwiadczenia zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia, a wysoko$¢ $wiadczenia, jak wynika z informacji zawartej w decyzji, zostanie ustalona
w ostatecznej kwocie z chwila podjecia jej wyplaty, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie
jej wyplaty.

W dniu 8 czerwca 2016 r wnioskodawca zlozyl w ZUS Swiadectwo pracy z 31 maja 2016 r, z ktérego wynikalo, ze byt
zatrudniony do 31 maja 2016 r. Wniost o wznowienie wyplaty emerytury (§wiadectwo pracy, k. 16 akt ZUS, wniosek
k. 15 akt ZUS). ZUS zaskarzona decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r przeliczyl emeryture, ustalajac jej wysoko$é na
4101,10 zl brutto i podjal wyplate §wiadczenia od 1 czerwca 2016 r. Dnia 22 czerwca 2016 r Zaklad przeliczyl ponownie
Swiadczenie, ustalajac jego wysoko$¢ na 4107,86 zl brutto od 1 czerweca 2016 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny, spor dotyczy oceny prawnej przepisow majacych w
sprawie zastosowanie przy wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia.

Sad przypomnial, iz zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej, waloryzacje przeprowadza sie corocznie od 1 czerwca
kazdego roku (...) z uwzglednieniem art. 25a ustawy. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze
ulec obnizeniu. Stosownie do ust. 4 przepisu, waloryzacji podlega kwota skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja.

Art. 25a ustawy emerytalnej w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktoéry przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. W przypadku ustalania wysokosci

emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartat danego
roku (art. 25a ust. 2).

Waloryzacja roczna jest mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze
nie nabyl uprawnien emerytalnych, badz nie wystapit o ich ustalenie. Natomiast przepis art. 25a ustawy emerytalnej,
ktory stanowi uszczeg6lowienie regulacji zawartej w art. 25, ma zastosowanie przy ustalaniu wysokosSci emerytury
do skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia roku, za
ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, wowcezas kwota tych skladek waloryzowana



jest kwartalnie. W tej sprawie istotnym jest, ze na mocy zaskarzonej decyzji nastgpito podjecie wyplaty emerytury
wnioskodawcy z uwagi na zakonczenie zatrudnienia. Zaskarzona decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r nie byla decyzja
przyznajacg prawo do $wiadczenia, lecz byla to decyzja "o ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty emerytury". W tym
stanie rzeczy skladki zewidencjonowane na koncie wnioskodawcy po 31 stycznia 2015 r powinny zostac zwaloryzowane
w oparciu o przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, tj. przy zastosowaniu waloryzacji kwartalnej. Regulacja ta
bowiem zostala wprowadzona w celu zapewnienia osobom nabywajacym prawo do emerytury w réznych miesigcach
roku (w przypadku wnioskodawcy w marcu 2016 r), ze nie beda wylaczone z waloryzacji te okresy, ktore nie sa objete
waloryzacja roczna. W orzeczeniach z dnia 3 listopada 2015 r, (III UZP 12/15 niepublik.) i z dnia 6 pazdziernika
2015 r (III UZP 9/15, Lex nr 1923849) Sad Najwyzszy wskazal, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej
skladki ustala sie tylko raz. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania
skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu do emerytury nabytej na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie wieku emerytalnego, zatem wyplata
emerytury nastepowala bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko raz i w ustawie nie
przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej skladki.
W tym kontekscie wysoko$é emerytury ubezpieczonego w systemie zdefiniowanej skladki zostala ustalona prawidtowo
wmarcu 2016 r, w dniu nabycia przez niego prawa do emerytury. Sad powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjny w Lublinie
z dnia 11 maja 2016 r, Il AUa 447/15.

Na podstawe obliczenia emerytury, przyznanej jak w przypadku wnioskodawcy - w I kwartale 2016 r sklada sie - obok
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma:

1) kwoty sktadek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2015 r (kwoty zwaloryzowanych
skladek naleznych do konca 2014 1),

2) kwoty skladek naleznych za 2015 r poddanych waloryzacji kwartalnej w mysl art. 25a ust 1 pkt 2 ustawy, obejmujaca
- stan konta po pierwszym kwartale 2015 r (kwota skladek zaewidencjonowanych do korica kwietnia tego roku)
zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartal 2015 r; stan konta po drugim kwartale 2015 r (kwota
skladek zaewidencjonowanych do konca lipca tego roku) zwaloryzowany wskaZnikiem waloryzacji za drugi kwartal
20151, stan konta po trzecim kwartale 2015 r (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca pazdziernika tego roku)
zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za trzeci kwartal 2013 r oraz stan konta po czwartym kwartale 2015 r (kwota
skladek zaewidencjonowanych do konca stycznia 2016 r) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za czwarty kwartal
2015,

3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2015 r do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktéra w $wietle art. 25a ust 1 pkt 2 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z czwartym kwartalem 2015 r, a jednocze$nie nie zostang objete kolejna
waloryzacja roczng przypadajaca na dzien 1 czerwca 2016 .

Obie zaskarzone decyzje, przyjmujace inny mechanizm wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy, sg nie
prawidlowe, bowiem ze sposobu ich wyliczenia nalezaloby wnioskowaé, iz skarzacy nabyl prawo do swiadczenia nie
decyzja z dnia 31 marca 2016 r z dniem 13 marca 2016 r, ale dopiero decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r, co jest
oczywiScie nieprawidlowe. Sad wydajac wyrok dokonal opisowego sposobu ustalenia wysoko$ci emerytury, bowiem
kwota Swiadczenia ustalona decyzja z dnia 31 marca 2016 r ulegnie, na dzien podjecia wyplaty - 1 czerwca 2016 r
wzrostowi przy uwzglednieniu skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w okresie dwoch kolejnych
miesiecy - kwietnia i maja 2016 r.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 2 kpe Sad Okregowy orzekt jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., zaskarzajac wyrok w catosci i
zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie przepiséw, w szczegdlnosci art. 25 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r, poz. 887
ze zm.) - przewidujacego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wylgcznie roczna waloryzacje skladek i kapitatu
poczatkowego w sytuacji, gdy Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do waloryzacji kwartalnej przewidzianej
w art. 25a ustawy.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotan.

Skarzacy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie nie budzil kontrowersji. Spér natomiast dotyczy jego oceny prawnej,
a w szczego6lnosci zastosowania przepisoOw odnoszacych sie do sposobu waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego. Powolal sie na przepisy art. 25 ust. 1, 3, 4, art. 25a ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Apelujacy podkreslil, Zze w sprawie sporny jest mechanizm ustalania wysoko$ci nowej emerytury przy zastosowaniu
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego. W odwolaniach wnioskodawca kwestionowal
prawidlowos$¢ obliczenia $wiadczenia w zwigzku z tym, ze okazalo sie ono nizsze, niz ustalone we wczedniejszej decyzji
z dnia 31 marca 2016 r przyznajacej prawo do emerytury. W ocenie Sadu, do ustalenia podstawy obliczenia emerytury
nalezy przyja¢ mechanizm waloryzacji kwartalnej skltadek zewidencjonowanych na koncie za rok 2015. Sad uznal,
ze niedopuszczalna jest waloryzacja roczna w stosunku do osob, ktérych prawo do emerytury zostalo juz ustalone,
natomiast w czerwcu danego roku ponownie obliczana jest wysoko$¢ §wiadczenia i podejmowana wyplata w zwigzku
z ustaniem zatrudnienia. Sad oparl sie na orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r, IIT UZP 12/15,
z dnia 6 pazdziernika 2015 r, III UZP 9/15.

Skarzacy nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze jeSli wysoko$¢ emerytury jest ustalana w czerwcu 2016 r, to ostatnig
waloryzacja roczng jest waloryzacja przeprowadzona 1 czerwca 2015 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaja natomiast
kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy po dniu 31 stycznia 2015 r. Jak to wprost wynika z
tresci art. 25 ustawy emerytalnej, waloryzacja roczna jest mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym koncie
ubezpieczonego, w stosunku do ktérego nie podjeto jeszcze wyplaty emerytury. Wedlug tej reguly dokonana zostala
na dzien 1 czerwca 2016 r waloryzacja kapitalu poczatkowego wnioskodawcy za 2015 r. Natomiast art. 25a ustawy
emerytalnej, ktory stanowi uszczegolowienie regulacji zawartej w art. 25, ma zastosowanie przy ustalaniu wysokosci
emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatniag waloryzacje (w przypadku wnioskodawcy po 31 grudnia 2014 r), o
ktdérej mowa w art. 25, wowczas kwota tych skladek waloryzowana jest kwartalnie.

Rozstrzygniecie pozostaje w sprzecznosci z art. 25 ust. | ustawy emerytalnej. Z przepisu tego wynika, ze o sposobie
obliczenia nowej emerytury decyduje data wyplaty §wiadczenia, nie data ustalenia prawa. Zgodnie z art. 25 ust. 3
ustawy emerytalnej waloryzacje skladek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwea kazdego roku, poczynajac od
waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze
ulec obnizeniu. W my¢l art. 25 ust. 9, wskaznik waloryzacji skladek za rok 2000 jest rowny wskaznikowi wzrostu
przecietnego wynagrodzenia za 2000 r w stosunku do przecietnego wynagrodzenia za 1999 r Prezes Glownego
Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski", do 20. dnia pierwszego miesigca kazdego kwartalu, wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogblem za
poprzedni kwartal (ust. 11). Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", do 25. dnia miesigca poprzedzajacego termin waloryzacji, wskaznik
waloryzacji skladek za poprzedni rok i kwartal (ust. 12).

Zdaniem apelujgcego, podstawowa zasada rzadzacq waloryzacja konta ubezpieczonego jest zasada wynikajgca z art.
25 ust. 3 ustawy emerytalnej, ze skladki zewidencjonowane na indywidualnym koncie ubezpieczonego waloryzowane
sq co roku przy zastosowaniu rocznego wskaznika waloryzacji. Operacje te przeprowadza sie od 1 czerwca kazdego
roku, a podlega jej kwota skladek zapisanych na koncie ubezpieczonego wedlug stanu na 31 stycznia roku, za
ktory przeprowadza sie ta waloryzacje. Metoda roczna nie uwzglednia jednak dowarto$ciowania skladek za ostatnie
miesigce ubezpieczenia przed przej$ciem na emeryture, zewidencjonowane po 31 stycznia, dlatego roczna waloryzacje
uzupelia waloryzacja kwartalna za ostatnie kwartaly niestanowigce pelnego roku kalendarzowego. Ratio legis



art. 25a polega na zagwarantowaniu podwyzszenia Swiadczenia emerytalnego w taki sposob, aby stan konta os6b
przechodzacych na emeryture uwzglednial przyrost przypisu sktadek przypadajacy po ostatniej waloryzacji roczne;j.
Waloryzacji kwartalnej dokonuje sie za okres, ktory nie byl objety waloryzacjg roczng. Mechanizm waloryzacji rocznej
polega na tym, iz w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konca poprzedniego roku kalendarzowego,
podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia nastepnego roku (art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych - tekst jedn. Dz. U. z 2016 1, poz. 963
ze zm.), bedacego rokiem waloryzacji. Wskaznik waloryzacji rocznej za poprzedni rok oglaszany jest do 25 maja
kolejnego roku i tym wskaznikiem dokonuje sie waloryzacji w czerwcu. Sumujac, waloryzacja roczna sprowadza
sie do podwyzszenia, wskutek zastosowania wskaznika waloryzacji rocznej, kwoty skladek naleznych na koniec
poprzedniego roku, a zewidencjonowanych na koncie do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Natomiast skladki nalezne
za okres po 31 grudnia, ktére nie sg objete waloryzacja roczna, podlegaja waloryzacji kwartalnej wedlug regutl art.
25a ustawy emerytalnej. W trybie art. 25a ustawy waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartatu, za ktory przeprowadza jest waloryzacja, powiekszona
o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Jest to system obliczen o charakterze narastajacym,
ktoéry polega na dodawaniu kwoty otrzymanej w wyniku poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek naleznych za dany
kwartal, a nastepnie podwyzszeniu tej sumy wskaznikiem waloryzacji kwartalnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 26 lutego 2016 r, III AUa 267/15).

Apelujacy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada
2015 1, III UZP 12/15, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu
nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (rozwigzanie stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze byc
juz tylko zwiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek, wedlug regut zawartych w art. 108 w zwigzku
z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej. W ustawie nie przewidziano bowiem przepisu dopuszczajacego tryb
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury kapitalowej po zawieszeniu $wiadczenia, jak w art. 110 dla emerytur
obliczanych od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15 ustawy. Skarzacy zauwazyl, ze jezeli z
wnioskiem o emeryture wystapila osoba, kontynuujaca zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy - w podstawie obliczenia Swiadczenia uwzglednia sie kwote skladek na ubezpieczenie
emerytalne (z uwzglednieniem ich waloryzacji), zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
kalendarzowego poprzedzajacego miesiac, od ktorego zostala przyznana emerytura, oraz kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego. Takie obliczenie emerytury nie jest -zgodnie z art. 25 i 26 ustawy emerytalnej - ostatecznym
obliczeniem emerytury i ma charakter zaliczkowy. Ostateczne obliczenie wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 25 i
26 ustawy nastepuje najwczesniej po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy umozliwiajacego ustalenie miesiaca, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Dopiero po zgloszeniu
takiego wniosku Zaklad moze ustali¢ podstawe obliczenia emerytury, uwzgledniajac rowniez kwote skladek (z
uwzglednieniem ich waloryzacji), zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca kalendarzowego
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury (art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej). W zwigzku z
powyzszym w przypadku ostatecznego ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu 2016 r, skladki zaewidencjonowane
na koncie ubezpieczonego podlegaja rocznej waloryzacji przeprowadzanej 1 czerwca 2016 r (za rok 2014).

Apelujacy przedstawil szczegdlowy mechanizmu waloryzacji skladek. Zgodnie z cytowanymi przepisami
zwaloryzowang skladke emerytalng stanowiaca podstawe naliczenia emerytury tworza cztery skladowe: I skladki
roczne (suma za dany rok) waloryzowane wskaznikami waloryzacji rocznej, II skladki roczne (suma za dany
rok) waloryzowane wskaznikami waloryzacji kwartalnej, III skladki kwartalne (suma za kwartal) waloryzowane
wskaznikami waloryzacji kwartalnej, IV skladki kwartalne niewaloryzowane. W zwigzku z powyzszym Zaktad
prawidlowo zwaloryzowal skladki emerytalne poczynajac od skladek za 1999 r, przy uwzglednieniu wskaznika
rocznego waloryzacji za 2000 r- 112,72%, za 2000 r przy uwzglednieniu wskaznika rocznego waloryzacji za 2001 r-
106,68%, i na tej samej zasadzie 2001 r- 101,90%, 2002 r - 102,00%, 2003 T - 103,63%, 2004 T - 105,55%, 2005 T -
106,90%, 2006 - 112,85%, 20071 - 116,26%, 2008 r - 107,22%, 2009 1 - 103,98%, 2010 T - 105,18%, 20111 - 104,68%,
2012 T - 104,54%, 2013 T - 102,06% i za rok 2014 r - przy uwzglednieniu wskaznika waloryzacji za 2015 r - 105,37%.
Stanowi to wykonanie pkt I wyzej przedstawionego mechanizmu waloryzacji. W przypadku wnioskodawcy, ktéremu



ustalono wysokoé¢ i podjeto wyplate emerytury od 1 czerwca 2016 r, dokonano za I, IT i III kwartal 2015 r waloryzacji
kwartalnej (za I kwartal 2015 r wskaznikiem 100,50%, tj. wskaznikiem za II kwartal 2015 r, za II kwartal 2015 r -
wskaznikiem 100,00%, tj. wskaznikiem za III kwartal 2015 r i za III kwartal 2015 r- 100,00%, tj. wskaznikiem za IV
kwartal 2015 r). Stanowi to wykonanie pkt III wyzej przedstawionego mechanizmu waloryzacji. Nie podlegajg zadnej
waloryzacji sktadki za IV kwartatl 2015 r i styczen - maj 2016 r (wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu do 31 maja
2016 r). Stanowi to wykonanie pkt IV wyzej przedstawionego mechanizmu waloryzacji.

Zaklad nie zgodzil sie, ze jeSli wysoko$¢ emerytury jest ustalana w czerwcu 2016 r, to ostatnig waloryzacja
roczng jest waloryzacja przeprowadzona 1 czerwca 2015 r i dotyczy ona skladek naleznych do konca 2014 r, a
zaewidencjonowanych na koncie do 31 stycznia 2015 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaja natomiast kwoty skladek
naleznych od 1 stycznia 2015 r, ktére beda juz poddane kolejnej rocznej waloryzacji. Wprost z powolanego art. 25
ustawy emerytalnej wynika, ze waloryzacji roczna jest mechanizmem przeprowadzanym na indywidualnym koncie
ubezpieczonego, w stosunku do ktérego nie podjeto jeszcze wyplaty emerytury. Wedlug tej reguty dokonana zostala na
1 czerwca 2016 r waloryzacja skladek wnioskodawcy za 2014 r wskaznikiem waloryzacji za rok 2015 r. Natomiast art.
25a ustawy emerytalnej, ktory stanowi uszczegdlowienie regulacji z art. 25, ma zastosowanie przy ustalaniu wysokosci
emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia
roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje (w przypadku wnioskodawcy po 31 grudnia 2014 r), o ktorej
mowa w art. 25, wowczas kwota tych skladek waloryzowana jest kwartalnie. Dlatego w przypadku wnioskodawcy nie
dokonano waloryzacji, o ktérej mowa w punkcie II przedstawionego mechanizmu waloryzacji. W takim przypadku
na podstawe obliczenia emerytury sklada sie - obok zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego sktadek na subkoncie
- suma: 1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2016 r (czyli kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konca 2014 r - waloryzowanych wskaznikiem waloryzacji rocznej za rok
2015, opublikowanym w Monitorze Polskim za rok 2016, poz. 456 z 20 maja 2016 r); 2) skladki kwartalne (suma za
kwartaly I-III 2015 r) waloryzowane wskaznikami waloryzacji kwartalnej odpowiednio za IT, IIIi IV kwartal roku 2015
(opublikowane w Monitorze Polskim za rok 2015, poz. 825 z 21 wrze$nia 2015 r, poz. 1269 z 16 grudnia 2015 r i za
rok 2016, poz. 224 z 9 marca 2016 r); 3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres od 1 pazdziernika 2015 r do
konca miesigca poprzedzajgcego miesiac wyplaty emerytury, gdyz te skladki nie podlegajg waloryzacji kwartalnej, a
jednoczesnie nie zostana objete kolejng waloryzacja roczna przypadajaca w czerwcu 2016 r.

W ocenie apelujacego, Sad nieprawidlowo zastosowal przepis art. 25 i art. 25a ustawy emerytalnej. Przytoczona
w uzasadnieniu wyroku interpretacja tych przepiséw nie znajduje potwierdzenia w ich tresci. Ponadto w sentencji
wyroku Sad pominat calkowicie fakt, ze wnioskodawca byt czlonkiem OFE i posiadal Srodki zgromadzone na
subkoncie, ktére podlegaja odmiennym zasadom waloryzacji opisanym w art. 40c ustawy systemowej. Zaklad
prawidlowo obliczyl §wiadczenie wnioskodawcy a decyzja organu rentowego odpowiada prawu, w szczego6lnosci
przepisom ustawy emerytalnej i ustawy systemowej. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnosi o uwzglednienie
podniesionych w apelacji zarzutow oraz cze$ciowa zmiane wyroku Sadu poprzez oddalenie odwolan.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych i na rozwazaniach prawnych Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny
zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, a orzeczenie odpowiada
prawu. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu pierwszej instancji, dlatego nie zachodzi
konieczno$é ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r, II UKN 61/97, OSNAP
1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, II CKN 923/97, OSNC 1999/3/6, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r, I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
20021, IV CKN 1244/00 Lex nr 55521).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji nie sa zasadne. Sad Apelacyjny podziela wykladnie
przepiséw art. 26 ust. 11 2 i art. 25 i 25a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przedstawiong przez Sad Okregowy.



Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze wysoko$¢ emerytury jest obliczana raz, w decyzji ustalajacej prawo do Swiadczenia.
W odniesieniu do wnioskodawcy prawo do emerytury ustalone zostalo w decyzji z dnia 31 marca 2016 r od 13
marca 2016 1, i w tej decyzji ustalona zostala wysoko$¢ emerytury. Spelnione zostaly przestanki do nabycia prawa
do $wiadczenia, byly wszystkie dane dotyczace stazu ubezpieczeniowego i wysokosci skladek na te date, nie bylo
przeslanka nabycia prawa do emerytury zaprzestanie zatrudnienia. Dlatego decyzja ta nie ma charakteru decyzji
zaliczkowej. Zatem ustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy nastgpito w I kwartale 2016 r, a nie jak omytkowo
w uzasadnieniu podal Sad Okregowy, w II kwartale.

Na mocy zaskarzonych decyzji nastapilo podjecie wyplaty emerytury ubezpieczonego z uwagi na zakonczenie
zatrudnienia z dniem 31 maja 2016 r. Zaskarzone decyzje z dnia 14 czerwca 2016 r i 22 czerwca 2016 r, nie byly
decyzjami przyznajacymi prawo do $wiadczenia, lecz byly to decyzje ustalajace wysoko$§¢ i podejmujace wyplate
emerytury, do ktérej prawo ustalone juz zostalo wcze$niejsza decyzja z dnia 31 maja 2016 .

Wykladnia art. 25a ust. 1 w zwigzku z art. 25a ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze przy
ustalaniu prawa w danym roku pomija sie waloryzacje roczna przeprowadzana 1 czerwca tego roku, w ktérym
Swiadczenie jest przyznawane. W takim stanie rzeczy skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego, ktore
nie beda objete waloryzacja roczna, powinny zosta¢ zwaloryzowane w oparciu o przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej, tj. przy zastosowaniu waloryzacji kwartalnej. Regulacja ta zostala wprowadzona w celu zapewnienia
osobom nabywajacym prawo do emerytury w réznych miesigcach roku (w przypadku wnioskodawcy w marcu 2016
r), Zze nie beda wylaczone z waloryzacji te okresy, ktdre nie sa objete waloryzacja roczna.

W postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2015 r, III UZP 9/15, Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjety w podanych
przepisach (art. 25a ust. 2 ustawy emerytalnej) mechanizm waloryzacji skladek pozostaje w pewnej niezgodzie
z literalnym brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi o - bedacej
podstawa obliczenia emerytury - kwocie skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skltadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Literalnie rzecz ujmujgc, waloryzacji powinna podlega¢ kwota skladek za wszystkie miesigce
poprzedzajace miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. W rzeczywistoSci za$ regulacja art. 25a ust. 1 ustawy
wylacza spod waloryzacji cze$¢ miesiecy przypadajacych na ten okres. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym przedstawil
dokladnie mechanizm ustalania podstawy obliczenia emerytury. (Lex nr 1923849).

W postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r, III UZP 12/15, Sad Najwyzszy podkreslil, ze kwote emerytury w systemie
zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku
dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu
do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy, ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie wieku emerytalnego
zatem wyplata emerytury nastepowala bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko
raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie
zdefiniowanej skladki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasada ustalania prawa do emerytury tylko raz i zasada niepomniejszania wysokoSci
ustalonej emerytury powinny byé¢ respektowane przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury, przy podjeciu jej
wyplaty po zaprzestaniu zatrudnienia przez ubezpieczonego. W tym kontekScie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
w systemie zdefiniowanej skladki zostala ustalona prawidlowo decyzja z dnia 31 marca 2016 r, to jest decyzjq ustalajaca
prawo do emerytury.

Na podstawe obliczenia emerytury przyznanej wnioskodawcy w I kwartale 2016 r, jak prawidlowo wskazal Sad
pierwszej instancji w treéci zaskarzonego wyroku, sklada sie (obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego) suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2015 r (kwoty zwaloryzowanych
skladek naleznych do konica 2014 1),



2) kwoty skladek naleznych za 2015 rok poddanych waloryzacji kwartalnej w my$l art. 25 a ust 1 pkt 2 ustawy,
obejmujacej — stan konta po pierwszym kwartale 2015 r (kwota skltadek zaewidencjonowanych do konca kwietnia
tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartal 2015 r; stan konta po drugim kwartale 2015
r (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca lipca tego roku) zwaloryzowany wskaZnikiem waloryzacji za drugi
kwartal 2015 r, stan konta po trzecim kwartale 2015 r (kwota sktadek zaewidencjonowanych do konca pazdziernika
tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za trzeci kwartal 2015 r,

3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu trzeciego kwartalu 2015 r do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, to jest do 31 maja 2016 r.

Odnoszac sie do argumentu, ze skladki zewidencjonowane na subkoncie ubezpieczonego waloryzowane sg w inny
sposob podniesc nalezy, ze art. 40c moéwi o ich rocznej waloryzacji, ale art. 40d dopuszcza waloryzacje kwartalna.
Zatem skladki na subkoncie waloryzowane sa w analogiczny sposob jak sktadki na koncie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w Lublinie podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 11 maja 2016 r w sprawie III
AUa 447/15 1 w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r w sprawie III AUa 845/16.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jako bezzasadna.



