Sygn. akt ITT AUa 1340/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VIII U 1663/15

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
IIT AUa 1340/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 roku odmoéwil Z. W.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca, na dzien 1 stycznia 1999
roku wykazal og6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, ale nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia:

-od 7 maja 1977 roku do 30 maja 1987 roku, poniewaz nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych za ten okres;




-od 6 lutego 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku w (...), poniewaz stanowisko wskazane w tym $wiadectwie tj. spawacz —
monter CO” jest rozbiezne ze stanowiskiem wymienionym w przepisach resortowych tj. spawacz elektryczny i gazowy;

-od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku w Spoéldzielni (...), poniewaz wykazane stanowisko pracy
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych tj. ,spawacz” jest rozbiezne ze stanowiskiem
wymienionym w przepisach resortowych tj. spawacz elektryczny i gazowy. Ponadto pracodawca we wskazanym
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych powolal sie na niewlasciwe przepisy resortowe tj. na
przepisy Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych. Z kolei w za§wiadczeniu z dnia 21 lipca 2004
roku i z dnia 27 listopada 2003 roku Firma (...) podala, ze skarzacy pracowal ostatnio na stanowisku “pracownik
obstugi-spawacz”.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wni6st wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany i ustalenia
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, ze niezgodno$¢ angazy z przepisami resortowymi wynika z faktu, iz
pracodawcy szukali oszczednoéci nie cheac placié dodatkow za warunki szkodliwe.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 roku wnioskodawca wnibst o zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych
zatrudnienia: od 7 maja 1977 roku do 30 maja 1987 roku w (...) Zaktadach (...) w B., od 30 czerwca 1987 roku do 31
stycznia 1989 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L., od 6 lutego 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku w Przedsiebiorstwie
Uslugowo- (...) Spotce z 0.0. w L. i od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku w Firmie (...).

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie. Sad Okregowy ustalil, ze Z.
W. urodzony w dniu (...) w dniu 28 wrzesnia 2015 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Do wniosku
dolaczyt:

1) $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 21 lipca 2015 roku wystawione przez
Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...) Spolke z o. 0. w L. z ktérego wynika, ze byl zatrudniony w tym zakladzie od 5 lutego
1989 roku do 8 stycznia 1991 roku w tym, w okresie od 6 lutego 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
wymienione w wykazie A jako prace w warunkach szczegblnych;

2) $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 22 czerwca 2015 roku wystawione przez (...) Sp.
z .0. 0. w O. Oddzial w L. z ktérego wynika, ze byt zatrudniony od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1999 roku w
(...) 1 w tym okresie stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym.

W postepowaniu sagdowym wnioskodawca przedlozyt Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z
dnia 21 lipca 2015 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...) Spolke z o. 0. w L. z ktérego wynika, ze
byl zatrudniony w tym zaktadzie od 29 czerwca 1987 roku do 31 stycznia 1992 roku i w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym
wymienione w Wykazie A, dziale XIV, poz.12 rozporzadzenia Rady Ministrow..

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca od dnia 7 maja 1977 roku zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) w B.,
na dwutygodniowy okres prébny do dnia 21 maja 1977 roku, na stanowisku §lusarza konstrukcji metalowych, w
pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie na czas nieokre§lony. Zaklad ten zajmowal sie montazem konstrukcji
stalowych. Wszyscy jego pracownicy obowiazki wykonywali w jednej hali produkcyjnej. Zatrudniano pracownikéw na
stanowiskach Slusarzy i spawaczy. W poczatkowym okresie pracy wnioskodawca wykonywat czynnoéci $lusarskie tj.
wiercil otwory w konstrukcjach stalowych i prasowal, wyginal lasze, ucinal rygle,

Ubezpieczony w okresie od 15 grudnia 1979 roku do 16 kwietnia 1980 roku odbywal kurs podstawowego spawania
elektrycznego, a od 2 stycznia 1984 roku do 11 maja 1984 roku kurs podstawowego spawania gazowego. Po ukonczeniu
kursu spawacza zajmowal sie cieciem elementéw konstrukeji metalowych palnikiem acetylonowo-tlenowym oraz
spawaniem elektrycznym. Elementy do spawania przygotowywali skarzacemu Slusarze. Pracowal na dwie zmiany, w



zespole czteroosobowym, w ktorym trzy osoby zajmowaly sie przygotowaniem elementow, ktore skarzacy ciati spawal.
Od dnia 1 czerwca 1980 roku otrzymat angaz na stanowisko spawacza elektrycznego. Z dniem 30 maja 1987 roku
rozwigzano z wnioskodawcg stosunek pracy.

Od dnia 29 czerwca 1987 roku zostal zatrudniony w Zakladzie Budownictwa (...) w L.(nastepnie: Przedsiebiorstwo
Uslugowo- (...) Spdlce z 0. 0. w L.) na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spawacza-
Slusarza. W tym samym dniu zostal oddelegowany przez macierzystego pracodawce do wykonywania obowigzkéw w
Przedsiebiorstwie (...) w L. na w/w stanowisku .

Z dniem 31 stycznia 1989 roku w zwigzku z zakwalifikowaniem wnioskodawcy do pracy na budowie eksportowe;j zostat
oddany do dyspozycji Zakladu Budownictwa (...) w L. i od 6 lutego 1989 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku $§wiadczyl
prace na budowie eksportowej w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w B., w charakterze spawacza-
montera c.o. Zajmowatl sie spawaniem elektrycznym i gazowym hakoéow i lokaléwek do grzejnikow, odmulaczy do
wezlow centralnego ogrzewania. Czynno$ci monterskich nie wykonywal. Po powrocie z budowy eksportowej do
jego zadan nalezalo spawanie i ciecie elektryczne i gazowe elementéw konstrukeji metalowych. Przed spawaniem
musial jednak przygotowaé sobie stanowisko pracy poprzez skrecenie $rub, zapinanie hakow do dzwigu i wykonanie
rusztowan. Po spawaniu zajmowal sie oczyszczaniem spawow. Z dniem 31 stycznia 1992 roku rozwigzano z nim
stosunek pracy.

Od dnia 1 grudnia 1995 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w Spoétdzielni (...) (...) w L. (nastepnie: od 1 stycznia
2000 roku Firma (...)Spoétka o.0. i (...) Spolka z o.0. Oddzial w L.) na czas okreSlony do dnia 31 stycznia 1996 roku, w
wymiarze pelnego etatu, na stanowisku spawacza. Kolejna umowa jego stosunek pracy zostal przedluzany do dnia 30
sierpnia 1996 roku, a od 1 wrze$nia 1996 roku zawarto z nim umowe na czas nieokreslony. Zajmowatl sie spawaniem
stojakéw, podpor, wspornikow, konstrukeji stalowych, rur parowych i wycinaniem palnikiem acetylenowo-tlenowym
elementow tych konstrukeji. Ponadto wykonywat prace §lusarskie i monterskie, polegajace na montazu podpoér pod
rurociagi, stawianiu $cian z plyt warstwowych, wierceniu otwor6ow, skrecaniu elementow konstrukeji . Przecietnie
przez 6 godzin zajmowal sie jedynie spawaniem. Skarzacy pracuje w w/w zakladzie pracy do chwili obecne;j.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, w szczegblnosci: umow
o prace, angazy i zakresu obowiazkéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, jak rowniez §wiadectw pracy
znajdujacych sie w aktach osobowych i aktach organu rentowego. Akta osobowe wnioskodawcy byly sporzadzane
na biezaco, odzwierciedlaja rzeczywiste okresy i stanowiska, na ktorych wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki
pracownicze. Dokumenty w aktach osobowych sa przechowywane przez upowazniony podmiot i nie nosza zadnych
Sladow ingerencji w ich tresé.

Wyjatkiem w zakresie dokumentéw byly $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach. Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 21 lipca 2015 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo
Uslugowo- (...) Spétke z o. 0. w L. zostaly sporzadzone nierzetelnie poniewaz wskazane w tych $wiadectwach
stanowiska ,spawacz —monter co” i ,spawacz-§lusarz” sg rozbiezne ze stanowiskiem wymienionym w przepisach
resortowych tj. spawacz elektryczny i gazowy. Trafne sg rowniez uwagi organu rentowego odnoénie drugiego ze
Swiadectw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach dnia 22 czerwca 2015 roku. Podane w tym $wiadectwie
stanowisko ,,spawacz” nie jest zgodne z charakterem pracy wynikajacym z zacytowanych przepiséw resortowych, gdzie
figuruje stanowisko ,spawacz elektryczny i gazowy”.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie rowniez cze$ciowo na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkow.

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawcy i Swiadka J. R. dotyczacych zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) w B. Sad
nie podzielil ich w zakresie jakim wynikalo z nich , ze skarzacy przed zdobyciem uprawnien spawacza tj. przed
16 kwietnia 1980 roku zajmowal sie spawaniem gazowym i cieciem palnikiem acetonowo-tlenowym konstrukeji
stalowych. Ubezpieczony nie moégl byé dopuszczony przez zaklad pracy do samodzielnej pracy spawacza przed
zdobyciem uprawnien, z uwagi na obowiazujace 6wczesnie unormowania w zakresie bhp. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej Oraz Zdrowia z dnia 2 listopada 1954 r. w sprawie bezpieczenistwa



i higieny pracy przy spawaniu i cieciu metali (Dz. U. Nr 51, p6z. 259) spawanie i ciecie metali moglo by¢ wykonywane
tylko przez osoby dobrze zaznajomione teoretycznie i praktycznie z tg praca, ktére przeszly nalezyte wyszkolenie w
tej dziedzinie i zdaly odpowiedni egzamin z uwzglednieniem znajomoSci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Z zeznan J. S. (1) wynika za$, Ze nie zlecano spawania osobom, ktére nie mialy uprawnien do wykonywania tego
typu prac i caly czas byly organizowane kursy spawacza dla pracownikoéw. W kontekscie tych zeznan nie przekonuja
twierdzenia, iz skarzacy wykonywal obowiazki spawacza bez uprawnien lamiac przepisy bhp, skoro mogl uzyskaé
latwo te uprawnienia na kursie organizowanym przez zaklad pracy.

Sad podzielil natomiast zeznania wnioskodawcy i §wiadka J. R. w zakresie jakim podnosili, iz po odbyciu kursu
spawacza skarzacy w (...) Zakladach (...) zajmowal sie wylgcznie spawaniem i cieciem acetonowo tlenowym. Albowiem
w tej cze$ci byly zgodne z pozostalym zebranym sprawie materialem dowodowym postaci dowodéw z dokumentow.

Sad podzielil zeznania §wiadka J. S. (1) odnoszace sie do zatrudnienia skarzacego w czesci jakiej byly zgodne z
dowodami z dokumentéw tj. co do tego, iz pracownicy bez uprawnien nie zajmowali sie spawaniem. Nie mozna
natomiast uznaé¢ za wiarygodne jego zeznan z ktérych wynika, ze pracownicy wykonujacy obowigzki spawacza
dodatkowo zajmowali sie czynnoéciami §lusarskimi. Nie znajduja one w tym zakresie potwierdzenia w zeznaniach
wnioskodawcy i §wiadka J. R..

Odnoszac sie do zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 29 czerwca 1987 roku do 31 grudnia 1989 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie byl delegowany z macierzystego zakladu pracy, Sad nie podzielil jego zeznan, iz w
tym okresie zajmowal sie wylacznie spawaniem, bowiem nie przedstawil on poza swoimi zeznaniami innych dowodow
potwierdzajacych te twierdzenia.

Zeznania wnioskodawcy dotyczace jego pracy w Zakladzie Budownictwa (...) w L. na budowie eksportowej w ZSRR
od 6 lutego 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci, albowiem byly spdjne, logiczne i
zgodne z zeznaniami §wiadka A. K.. Swiadek pracowat ze skarzacym na tej budowie jako monter instalacji sanitarnych,
tez mial wiedze na temat czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego. Potwierdzil, ze wnioskodawca w tym okresie
zajmowal sie wylacznie spawaniem.

Sad nie podzielil réwniez zeznan wnioskodawcy w czesci jakiej podnosil, iz po powrocie z budowy eksportowej w czasie
pracy w Zakladzie Budownictwa (...) w L. zajmowal sie wylgcznie spawaniem. Z zeznan $wiadka J. K. (1), wynika
ze wykonywal on takze, szereg czynnosSci zwiazanych z przygotowaniem sobie stanowiska pracy, a takze zajmowal
sie oczyszczaniem spawow. Zeznania tego §wiadka zasluguja na wiare, albowiem byly spéjne i logiczne. Swiadek
byl bezpoérednim przelozonym wnioskodawcy dlatego mial mozliwo$¢ poczynienia obserwacji co jego codziennych
obowigzkow.

Odnoszac sie do ostatniego spornego okresu zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku w
Spéldzielni (...) w L. Sad tylko czeSciowo podzielil zeznania wnioskodawcy dotyczace tego okresu pracy. Mianowicie
w zakresie jakim wskazywal, iz zajmowal sie spawaniem i wycinaniem elementéw za pomoca palnika, w tej czeSci
znajdowaly bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: A. B., J. S. (2), A. R.. Nie mozna natomiast przyznac
przymiotu wiarygodnosci jego zeznaniom w zakresie jakim podnosil, iz wykonywal te czynnosci stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z zeznan $wiadkéw zatrudnionych ze skarzacym w Spoéldzielni (...) w L. wynika, ze obok
obowiazkéw spawacza wykonywat szereg innych czynno$ci. I tak $wiadek A. B. wskazywal, ze skarzacy wykonywal
roéwniez prace monterskie i montowat min. podpory pod rurociagi. Z kolei $§wiadek J. S. (2) zeznal, iz ubezpieczony
wykonywal czynnoSci Slusarskie polegajace na stawaniu Scian z plyt warstwowych, wierceniu otworéw, skrecaniu
elementow konstrukcji, ktore to zajmowaly mu okolo 2 godziny dziennie. Natomiast §$wiadek A. R. zeznal, iz skarzacy
zajmowal sie rOwniez cieciem elementow stalowych. Sad obdarzyl wiara zeznania tych §wiadkéw byly bowiem spojne,
logiczne i wzajemnie sie uzupeknialy.

Sad Okregowy orzekl, ze prawo do wczesniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.2016 poz.



887,) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8 poz. 43 ze zmianami).
Prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia
w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) speili enumeratywnie okre$lone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzali stosunek pracy, jesli
ubezpieczony byl pracownikiem (stan prawny obowigzujacy w dacie ztozenia wniosku o §wiadczenie) .

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca w ramach obowigzujacego go
pelnego wymiaru czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnos$ci spawalnicze, o ktoérych
mowa w Wykazie A w Dziale XIV ,Prace r6zne” pod poz. 12 ,,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
i atomowodorowym” rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w okresach:

- od 16 kwietnia 1980 roku do 30 maja 1987 roku w (...) Zaktadach (...) w B. - 7 lat, miesigc i 15 dni
-od 6 lutego 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku w Zakladzie Budownictwa (...) w L. — 1 rok, 10 miesiecy i 26 dni.

Prace te sa r6wniez wymienione w przepisach resortowych — w wykazie A, stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 9 Ministerstwa Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na
ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach (Dz. Urz. MBiPMB z 1983 roku, Nr 3, poz. 60), gdzie w
Dziale XIV, poz. 12 pkt 1 wskazano stanowisko ,spawacz elektryczny i gazowy .

Sad nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 7 maja 1977 roku do
15 kwietnia 1980 roku, w ktérym wnioskodawca wykonywat czynnosci §lusarskie tj. wiercil otwory w konstrukcjach
stalowych, prasowal je, wyginal lasze, ucinat rygle, albowiem prace te nie zostaly wymienione w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia od 29 czerwca 1987 roku do 31 stycznia 1989 rok, w ktérym byl delegowany do
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L., Sad wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal, ze w tym okresie wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

Przechodzac do zatrudnienia od 1 stycznia 1991 roku do 31 stycznia 1992 roku w Zakladzie Budownictwa (...) w L.
i od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku w Spoldzielni (...) w L. Sad uznal, ze w tych okresach skarzacy
wykonywal wprawdzie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym” wymienione
w wykazie A, Dziale XIV ,Prace roézne”, w poz. 12 w/w rozporzadzania. Istotnym jednak dla rozstrzygniecia sprawy
jest fakt, ze wnioskodawca w w/w okresie pracy w Zakladzie Budownictwa (...) w L. dodatkowo przed spawaniem
przygotowywat sobie stanowisko pracy poprzez skrecanie Srub, zapinanie hakéw do dzwigu i wykonywanie rusztowan,
a po spawaniu zajmowat sie oczyszczaniem wykonanych spaw6w. Natomiast w okresie pracy w Spoldzielni (...) (...)w
L. wykonywal dodatkowo prace §lusarskie i monterskie polegajgce na montazu podpor pod rurociag, stawianiu Scian
z plyt warstwowych, wierceniu otworéw, skrecaniu elementéw konstrukeji i tylko przez 6 godzin dziennie zajmowat
sie wylacznie spawaniem. W zwigzku z powyzszym nie wykonywal w tych okresach pracy w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podsumowujac wnioskodawca lacznie wykazal g lat i 11 dni zatrudnienia w warunkach szczegblnych i nie spehil
przeslanek z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem nie udowodnil



ponad 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca Z. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Wyrokowi zarzucal:
I. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

1.art.321 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie przez sad i wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem poprzez rozstrzygniecie o niezaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych okresé6w od 7 maja 19777 roku
do 15 kwietnia 1980 roku, od 29 czerwca 1987 roku do 31 stycznia 1989 roku oraz od 1 stycznia 1991 roku do 31
stycznia 1992 roku, ktore zostaly uznane przez organ rentowy i tym samym odwotlanie dotyczylo wylacznie okresow
nieuznanych przez ZUS;

2. art.233 § 1 kpc wzwiazku z art.227 kpe poprzez dowolng, niemajaca waloru wszechstronno$ci i niezgodng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego przy ustalaniu okolicznoéci faktycznych — pominiecie faktu,
ze w czasie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od 7 maja 1977 roku do 15 kwietnia 1980 roku w zwigzku z praca
w warunkach szczegblnych otrzymywat dodatek szkodliwy i produkty zywnos$ciowe; bledna interpretacje zeznan
swiadka S., co do zlecania rob6t spawalniczych osobom niemajacym kwalifikacji spawacza oraz nieuwzglednienie jego
zeznan co do faktu wykonywania pracy na dwie trzy zmiany; nieuwzglednienie dowodu z dokumentéw $wiadectwa
pracy wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) potwierdzajacych, ze w okresie od 30 czerwca 1987 roku do 31
stycznia 1989 roku wnioskodawca pracowat na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy; uméw o prace
z 1 grudnia 1995, z 1 lutego 1996 roku, 30 sierpnia 1996 roku z (...) Swiadczacych o tym, ze w okresie od 1 grudnia 1995
roku do 31 grudnia 1998 roku pracowal na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy; bledng interpretacje
zeznan $wiadka J. K. (1), ze w okresie od 1 stycznia 1991 roku do 31 stycznia 1992 roku w Zakladzie Budownictwa (...)
wykonywal czynnosci nieobejmujace swym zakresem obowiazkow spawacza;

bledna interpretacje materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka A. B.iA. R. na podstawie ktérych Sad I instancji
blednie wywodzi jakoby ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) wykonywal obok obowigzkow
spawacza ,roOwniez prace monterskie i montowat m.in. podpory pod rurociagi"”,

b/nieuzasadniona odmowe obdarzenia wiarygodno$cia:

- dokumentéw w postaci: Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 21 lipca 2015r.,
wystawionego przez Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...) Sp. z 0.0. w L. i §wiadectwa pracy z dnia 22 czerwca 2015r.,
wystawionego przez (...) sp. z 0.0. Oddzial w L., na skutek bezpodstawnego stwierdzenia przez Sad I instancji, ze sa
one nierzetelne, a takze dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) w L. i
zaswiadczenia Urzedu Miasta L. z dnia 21 czerwca 2004r.

- zeznan ubezpieczonego w zakresie w jakim wskazywal, ze:

w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w B. tj. od 7 maja 1977r. do 15 kwietnia 1980r. wykonywal on obowiazki
spawacza elektryczno-gazowego w pelnym wymiarze czasu pracy,

w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 30 czerwca 1987r. do dnia 31 stycznia 1989r. wykonywal
on obowiazki spawacza tj. zajmowal sie spawaniem gazowym i cieciem palnikiem acetylenowo-tlenowym konstrukeji
stalowych,

w okresie zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) w L., tj. od dnia 01 stycznia 1991r. do dnia 31 stycznia 1992r.
wykonywal on obowigzki spawacza,



w okresie zatrudnienia w Spo6ldzielni (...), tj. od dnia 1 grudnia 1995r. do dnia 31 grudnia 1998r., wykonywal czynnoSci
spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- zeznan $wiadka J. R. w zakresie w jakim wskazywal, Ze ubezpieczony w okresie od 7 maja 1977 r. do 15 kwietnia
1980r. mimo nie posiadania uprawnien spawacza, wykonywal czynnosci zwigzane tylko ze spawaniem przez 3 lata
do momentu zdobycia tych uprawnien, ze ubezpieczony mogl by¢ przyjety jako $lusarz konstrukeji stalowych, ale
pracowat jako spawacz,

¢/ nieuzasadnionym obdarzeniem walorem wiarygodnosci zeznah Swiadka J. S. (2) w zakresie w jakim wskazywal na
fakt wykonywania przez ubezpieczonego innych czynnosci niz prace spawalnicze przez ok. 2 godz. dziennie w trakcie
zatrudnienia w Spoéldzielni (...),

Zdaniem skarzacego powyzsze uchybienia doprowadzity Sad I instancji do blednych ustalen stanu faktycznego sprawy
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacych na blednym przyjeciu, Zze w wymienionych okresach

zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

d. art. 230 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie przez Sad I instancji, przejawiajace sie w nie uznaniu za okoliczno$ci
przyznane faktéw wskazanych przez ubezpieczonego, tj. ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L., j.
od 30 czerwca 1987r. do dnia 31 stycznia 1989r. i w okresie zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) tj. od dnia
1 stycznia 1991r. do dnia 31 stycznia 1992r. wykonywal pracy spawacza w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy w/w okoliczno$ci faktyczne nie byly kwestionowane przez organ rentowy, co
dawalo podstawe do przyjecia, ze nie byly sporne.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust.
1. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez niewlasciwa wykladnie przez Sad I instancji w/w
przepisow dokonana w spos6b zawezajacy i restrykcyjny,

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu Z. W. prawa
do wcze$niejszej emerytury w zwiazku z pracg w szczegblnych warunkach oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy cofnal zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego — art.230 kpci 321
81 kpc a dotyczace rozstrzygniecia o niezaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych okresow od 7 maja 1977 roku do
15 kwietnia 1980 roku, od 29 czerwca 1987 roku do 31 stycznia 1989 roku oraz od 1 stycznia 1991 roku do 31 stycznia
1992 roku, ktore zostaly blednie przez skarzacego potraktowane jako uznane przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza ani wadliwoéci w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego i ocenie materialu
dowodowego, ani tez naruszenia prawa materialnego. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca
okresach od 7 maja 1977 roku do 30 maja 1987 roku (zatrudnienie w (...) Zakladach (...) w B.), od 30 czerwca 1987
roku do 31 stycznia 1989 roku (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...)), od 6 lutego 1989 roku do 31 grudnia 1990
roku (zatrudnienie w (...), na budowie eksportowej w ZSRR) od dnia 1 stycznia 1991r. do dnia 31 stycznia 1992 r
(zatrudnienie w Zakladzie Budownictwa (...)) i od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku (zatrudnienie w
Spoldzielni (...)) wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczego6lnych — prace przy spawaniu.
Ztych okresow Sad Okregowy uznal za udowodniony jako praca w warunkach szczegolnych okres pracy na stanowisku



spawacza po uzyskaniu uprawnien spawacza od 16 kwietnia 1980 roku do 30 maja 1987 roku w (...) Zakladach (...)
w B. - 7 lat, miesiac i 15 dni oraz okres od 6 lutego 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku w Zakladzie Budownictwa
(...) w L. — 1 rok, 10 miesiecy i 26 dni — lgcznie 9 lat i 11 dni, a wiec do wymaganego okresu 15 lat brakuje 5 lat, 11
miesiecy i 19 dni. Okolicznoé¢ ta oznacza, ze do uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie przepisow art.184
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i renach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 roku, poz.887) konieczne jest uwzglednienie pozostalych okreséw pracy, a przynajmniej od 7 maja 1977 r.
do 15 kwietnia 1980 r. przypadajacego przed ukonczeniem kursu spawacza oraz od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia
1998 roku w Spoéldzielni (...).

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy i zajmowanych przez niego stanowisk pracy, przeshuchat
tez wnioskodawce i zgloszonych przez niego §wiadkéw, majacych potwierdzi¢, ze rowniez w okresie zatrudnienia w
spornych okresach pracowal w warunkach szczegdlnych.

Bezsporna okoliczno$cig jest fakt, ze wnioskodawca odbyt kurs spawania elektrycznego i ukonczyt do w dniu 15
kwietnia 1980 roku. Przed ta data nie mial uprawnien do wykonywania tej pracy, co uniemozliwialo uznanie,
ze juz wcze$niej pracowal w tym charakterze. Zaprzeczyl temu $wiadek, na ktérego zeznania wnioskodawca sie
powolywal. Mozna zatem przyjaé, ze z chwila ukonczenia kursu dajacego uprawnienia do wykonywania prac
spawalniczych wnioskodawca takie prace wykonywal, ale dopiero z dniem 30 kwietnia 1980 roku bezposredni
przelozony wnioskodawcy zwrdcil sie z wnioskiem o zmiane angazu z dniem 1 maja 1980 roku ze stanowiska §lusarza
konstrukeji stalowych na stanowisko spawacza w zwiazku z ukoniczonym przez wnioskodawce kursem. W dniu 1
czerwca 1980 roku zakladowa komisja kwalifikacyjna po przeprowadzeniu egzaminu kwalifikacyjnego wystapila z
wnioskiem o zmiane angazu na stanowisko spawacza elektrycznego i od dnia 1 czerwca pracodawca zatrudnil go
na tym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak zatem jest podstaw do
przyjecia, ze przed ukonczeniem kursu wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze prace przy spawaniu. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach sporzadzonych w okresie zatrudnienia
wnioskodawcy oraz zeznaniach $wiadkow, ktérych wnioskodawca zglosil.

Odnoszac sie do drugiego z istotnych okreséw pracy — zatrudnienia na stanowisku spawacza w Spoldzielni (...)
od 1 grudnia 1995 roku do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych 1 stycznia 1999 roku o nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy przeanalizowal
zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy pod katem prac, jakie wnioskodawca mial wowczas wykonywaé. Zeznania
Swiadkow wskazujg, ze oprocz prac przy spawaniu, wnioskodawca wykonywal réwniez i inne przede wszystkim
Slusarskie. Okoliczno$c¢ te potwierdzaja akta osobowe wnioskodawcy z tego okresu i zakres jego obowiazkéw. Do
jego obowiazkow nalezalo przede wszystkim prowadzenie napraw maszyn i rzadzen oraz ich wymiana i regeneracja
czeSci, utrzymywanie urzadzen maszyn i instalacji w zdolno$ci produkceyjnej, nadzor nad prawidlowa praca maszyn
oraz usuwanie usterek, udzial w instalowaniu nowych maszyn i urzadzen, przygotowanie niezbednych podzespolow
i czeSci zamiennych do biezacej konserwacji maszyn i urzadzen (akta osobowe — zakres czynnosci z podpisem
wnioskodawcy i jego akceptacja - karta 29 akt). Te dokumenty potwierdzaja w pelni wersje przyjeta przez Sad
Okregowy na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw , ze wnioskodawca zatrudniony na stanowisku spawacza,
zgodnie z jego kwalifikacjami, wykonywal r6zne inne prace stosownie do potrzeb pracodawcy. Nalezy przy tym zwazyc¢,
ze Spoldzielnia zajmowala sie produkcja cukierkoéw i nie byta zakladem produkeyjnym w ktérym prace spawalniczne
bylyby wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do powodoéw, dla ktérych
odmoéwil uznania spornych okresdéw za prace w warunkach szczegdlnych, w tym réwniez co do mocy dowodowej
Swiadectw pracy wystawianych przez pracodawcéw i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy
tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC.



Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byta
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1996 1., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz} sie w motywach wyroku,
a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Bez uwzglednienia tych okreséw wnioskodawca nie mogly legitymowaé sie 15 letnie okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, dlatego tez bezprzedmiotowe jest rozpoznawanie pozostalych zarzutéw odnoszacych sie do okresu pracy
w od 30 czerwca 1987 roku do 31 stycznia 1989 roku w Przedsiebiorstwie (...) i od 1 stycznia 1991 roku do 31 stycznia
1992 roku w Zakladzie Budownictwa (...).

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na
warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre§lonych w nim przestanek, a nie
przekonanie pracownika o wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy
zgodzit sie z wnioskodawcg, ze wykonywana przez wnioskodawce praca byla wykonywana w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, jednakze ta okoliczno$¢ nie przesgdza o uznaniu takiej pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych
okreslonych w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



