Sygn. akt ITT AUa 1318/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 405/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

IIT AUa 1318/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z dnia 1.03.2016 r. dzialajac na podstawie
przepisow art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) przeliczyl emeryture J. S.. Emerytura ta okazala sie by¢ nizsza od $wiadczenia w

najnizszej wysokosci i dlatego tez zostala podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyt ubezpieczony J. S., wnoszac o uwzglednienie do
wyliczenia wysokoSci emerytury okreséw odprowadzania sktadek do ZUS- w wymiarze 15 lat oraz do KRUS- w

wymiarze 36 lat.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze J. S.,
ur. (...), w dniu 8 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Organ rentowy ustalil, Ze wnioskodawca
wykazal 14 lat i 10 miesiecy okresow skladkowych oraz 28 lat i 10 miesiecy okreséw pracy na roli. Na okres 28 lat i 10
miesiecy sklada sie czas od 1.01.1985 r. do 30.06.2014 r., kiedy to J. S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
W zwiazku z tym, decyzja z dnia 28.01.2015 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu od dnia 1 grudnia 2014 r.
emeryture w kwocie najnizszej emerytury, tj. 844,45 z}. Wyliczona bowiem przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury
przy uwzglednieniu stazu ubezpieczeniowego J. S., w tym okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, wynosila 699,39 zl,
co stanowilo sume kwoty 454,50 zt odpowiadajacej okresom sktadkowym ubezpieczonego w ZUS oraz kwoty 244,89
z} wynikajacej z czedci sktadkowej §wiadczenia rolnego za okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja ta zawierala
stosowne pouczenie o mozliwoéci wniesienia odwolania do Sadu Okregowego. J. S. nie zaskarzyt jednak tej decyzji i
stala sie ona prawomocna.

Decyzja z dnia 1 marca 2016 r. wydang z urzedu organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury J. S. przez
przemnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzieni 29.02.2016 r., czyli 735,39 zl przez wskaznik waloryzacji
wynoszacy 100,24 %. Ustalona w ten sposéb emerytura (737,15 zl) okazala sie nizsza od kwoty najnizszej emerytury
(882,56 zl). Dlatego tez organ rentowy podwyzszyl emeryture ubezpieczonego do wysokoéci kwoty najnizszej
emerytury, ktora wynosi 882,56 zl brutto, czyli 759,13 zl netto.

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony nie przedstawil konkretnych zarzutow do zaskarzonej decyzji.
Podal, iz wysoko$¢ otrzymywanej emerytury jest za niska, gdyz nie staé go na wykup lekow.

Sad Okregowy orzekl, Ze analiza przepisoéw art. 88 i art. 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak réwniez par. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8.07.2015 r. w sprawie wysoko$ci zwiekszenia wskaznika waloryzacji emerytur i
rent w 2016 r. doprowadza do wniosku, iz decyzja z dnia 1.03.2016 1. jest prawidlowa. Zgodnie z przepisami art. 88 ust.
2 i 3 ustawy waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego
dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Sama waloryzacja polega natomiast na
pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W mysl art. 89 ust. 1 tej samej
ustawy, wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustlug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym. W art. 89 ust. 3 tej samej ustawy przewidziano, iz zwiekszenie o co najmniej 20% realnego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1, jest przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach Rady
Dialogu Spolecznego, przeprowadzanych w czerwcu, w roku poprzedzajacym waloryzacje. Z kolei przepis par. 1 cyt.
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8.07.2015 r. stanowi, iz w 2016 r. wysoko$¢ zwiekszenia, o ktérym mowa
w art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustala
sie na poziomie 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Zaskarzona
decyzja odpowiada treSci przytoczonych wyzej przepisow.

W treSci odwolania ubezpieczony domagal sie uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci emerytury okreséw
odprowadzania skladek do ZUS oraz KRUS. Takie zaliczenie zostalo dokonane w prawomocnej decyzji z dnia
28.01.2015 r. W rozstrzygnieciu tym organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe J. S. zewidencjonowane w ZUS
oraz czeS¢ sktadkowa Swiadczenia rolnego za okres pracy w gospodarstwie rolnym wynoszacym 28 lat i 10 miesiecy,
ktbra, dodajac na marginesie, samodzielnie wyniosla 244,89 zl. Organ rentowy w konsekwencji zadzialal na korzysé
ubezpieczonego, przyznajac mu prawo do najnizszej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. J. S. nie
skorzystal z prawa do wniesienia odwolania od tej decyzji.

W niniejszym postepowaniu natomiast Sad jest wladny jedynie do badania prawidlowo$ci decyzji z dnia 1.03.2016 .
rozstrzygajacej w przedmiocie waloryzacji emerytury, ktéra uprzednio zostala przyznana ubezpieczonemu w drodze
decyzji z 28.01.2015 r. Dlatego tez zadanie wystosowane przez J. S. nie znajduje uzasadnienia w tresci obowigzujacych
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Od tego wyroku apelacje wnioslt J. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal nieuwzglednienie jego wniosku
o ustalenie emerytury w sposob przez niego wskazany - 15 lat ZUS plus emerytura KRUS. Podnosil, ze emerytura jest
za niska i nie starcza mu na zakup lekéw i oplat stalych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zaskarzona decyzja zostala
wydana z urzedu i dotyczyla przewidzianej w ustawie waloryzacji Swiadczenia emerytalnego wedlug zasad okreslonych
w art.88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.778). W postepowaniu sgdowym, wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad
nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala kwestii nieobjetych zakresem decyzji i
jego rozstrzygniecie odnosi sie wylacznie do zaskarzonej decyzji. Skoro decyzja dotyczyla waloryzacji polegajacej na
przemnozeniu $wiadczenia przez wskaznik waloryzacji, Sad Okregowy badal, czy organ rentowy przeliczyl emeryture
wnioskodawcy w sposob przewidziany cytowanym przepisem ustawy.

Zarzuty apelacji dotycza wylacznie ustalenia emerytury poprzez obliczenie jej w sposdb wskazany przez wnioskodawce
a nieznany ustawie. Sad Okregowy wyjasnil w uzasadnieniu zakres badania sprawy wskutek odwolania, odniost sie do
zarzutow wnioskodawcy, wskazujac, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona ostateczna decyzja z dnia 28 stycznia
2015 roku przyznajaca prawo do emerytury. Podnoszone w odwolaniu i apelacji zadanie wnioskodawcy o obliczenie
emerytury w sposob przez niego wskazany nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji ani wyroku wydanego na skutek
odwolania.

Whbrew zarzutom apelacji wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i zgodny z powolanymi przez ten Sad przepisami.
Bezzasadny jest zarzut naruszenia blizej nie sprecyzowanych przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz
jedyne przepisy, jakie mialy w sprawie zastosowanie to art.88 i 89 tej ustawy, okre$lajace zasady waloryzacji
Swiadczen, a wnioskodaweca nie zglaszal zastrzezen co prawidlowos$ci dokonanej waloryzacji.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



