Sygn. akt ITI AUa 1312/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VII U 1842/15

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

III AUa 1312/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku odmoéwit S. K.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego co
najmniej 15 — letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegolnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy

z uwagi na nie przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych prace w tak kwalifikowanych warunkach.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst S. K. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie
prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze §wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach jako §lusarz remontowy
przy naprawie zbiornikéw i kanaléw technologicznych w czasie zatrudnienia w (...) S.A. w P..

Na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2016 roku pelnomocnik skarzacego wnosil o uwzglednienie w stazu pracy w
szczegoblnych warunkach okres zatrudnienia w Fabryce (...) w P. od dnia 3 listopada 1979 roku do dnia 31 lipca 1994
roku oraz od dnia 25 sierpnia 1994 roku do dnia 24 listopada 1998 roku. Nadto na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2016
roku pelnomocnik wnosit o uwzglednienie w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia skarzacego
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 14 maja 1977 roku do dnia 13 sierpnia 1977 roku, w ktérym ubezpieczony
Swiadczyt prace na stanowisku spawacza.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S.
K., urodzony (...), w dniu 7 wrze$nia 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci jako czlonek otwartego
funduszu emerytalnego zawarl wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Na podstawie dokumentow znajdujacych sie
w aktach organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom
w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 23 dni, w tym 24 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy i 23 dni
okres6w nieskladkowych. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego.

S. K. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie hydraulika — spawacza. W okresie od
dnia 2 lutego 1973 roku do dnia 2 czerwca 1973 roku uczestniczyl w kursie podstawowym spawania gazowego.
Z dniem 14 maja 1977 roku zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Na tym stanowisku skarzacy
Swiadczyt prace w brygadzie skladajacej sie z okolo 8 pracownikéw, w tym 2 — 3 spawaczy oraz montazystow,
zajmowal sie spawaniem gazowym takich konstrukeji jak balustrady chodowe i balkonowe oraz ogrodzenia i bramy
dla budynkéw. Proces produkcyjny wskazanych konstrukeji polegal na tym, ze montazySci przywozili z magazynu
elementy konstrukeji, ktére nastepnie montowali i przekazywali spawaczom, ktorzy spawali je w miejscu oddzielonym
parawanem. Skarzacy zajmowal sie wylacznie zasadniczo spawaniem gazowym, jednakze spawal réwniez elektrycznie
w celu zdobycia dos§wiadczenia, choé w zakladzie pracy obowigzywala praktyka, ze czynnoSci zwigzane ze spawaniem
mogli wykonywac jedynie pracownicy posiadajacy formalne uprawnienia spawalnicze. CzynnoSci z tym zwigzane
ubezpieczony wykonywal w ramach 8 — godzinnej dobowej normy czasu pracy do zakonczenia zatrudnienia. Stosunek
pracy skarzgcego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 13 sierpnia 1977 roku.

Z dniem 3 listopada 1979 roku ubezpieczony zostat zatrudniony w Fabryce (...) w P. (nastepnie (...) Spétka Akcyjna w
P.) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza
remontowego. Podmiot zatrudniajacy zajmowal sie produkeja zelatyny. Od pierwszego dnia zatrudnienia obowiazki
shuzbowe skarzacy wykonywal w warsztacie mechanicznym, polozonym na hali, w ktérym pracowano w systemie
zmianowym. Na hali znajdowaly sie stanowiska pracy z tokarkami, frezarkami, spawalnicze, narzedziownia oraz
zwigzane z przeprowadzaniem remontéw pomp na ktérych pracowat skarzacy. Swiadcezyl prace na pierwszej zmianie
w brygadzie do ktbrej obowigzkéw nalezaly remonty pomp. Czynno$ci z tym zwigzane polegaly na tym, ze skarzacy
i pozostali pracownicy brygady w razie awarii pompy wymontowywali ja, co mialo miejsce na miejscu produkcji, a
nastepnie w warsztacie dokonywal naprawy polegajacej miedzy innymi na wymianie podstawowych cze$ci takich jak
wirnikéw badz lozysk. Po zakoniczeniu naprawy skarzacy zajmowal sie wmontowywaniem pomp na miejscu produkcji.
Zasada powierzania wskazanych obowigzkdéw nowo zatrudnionym pracownikom wynikala z przyjetej w zakladzie
pracy praktyki majacej na celu przyuczenie ich do wykonywania prac remontowych. Zdarzato sie réwniez, w sytuacji
duzych awarii, skarzacy uczestniczyl rowniez w naprawach rzadzen produkcyjnych na wydziatach produkcyjnych
wskazanych ponizej. W warsztacie mechanicznym zatrudnieni byli rowniez §lusarze remontowi $§wiadczacy prace
w brygadach skladajacych sie z 3, 4 pracownikéw, zajmujacych sie biezacymi remontami urzadzenh produkcyjnych
znajdujgcych sie na terenie wszystkich zakladow produkcyjnych zakladu pracy, tj. starej i nowej fabryki. Brygady te



Swiadczyly prace na drugiej i trzeciej zmianie. W takie brygadzie remontowej skarzacy rozpoczal prace z dniem 1
listopada 1980 roku. Czynno$ci zwigzane z biezacymi remontami urzadzen produkcyjnych skarzacy wykonywal na
wydziale obrobki zimnej, na ktérym znajdowaly sie kolendry, tj. zbiorniki w ktérych macerowano skory i koéci, gdzie
pracowaly osoby zajmujace sie przygotowywaniem surowca do dalszej obrobki poprzez ptukanie i kwaszenie skor.
We wskazanych zbiornikach remontowat sita poprzez wymiane desek, co wiazalo sie z konieczno$cig wejsScia na dno
zbiornika. Remontéw dokonywal rowniez na wydziale obrébki gorgcej oraz kotlowni gdzie naprawial wentylatory,
np. poprzez wymiane tozysk. W tym miejscu pracowali palacze. Pracowal rowniez na stacji wodnej, np. wyciagajac
pompe ze studni glebinowej, w ktérej pracowala laborantka i obsluga stacji wodnej, majaca za zadanie uzdatnianie
wody. Zajmowal sie rowniez remontami dystruktorow, tj. zbiornikow w ktérych poddawano odtluszczaniu skory nie
nadajace sie do obrobki cieplnej oraz prasy przy wykorzystaniu ktorej produkowano placki z odtluszczonej skory,
poprzez rozebranie i wymiane uszczelki. Na wydziale obrobki cieplnej, na ktéorym w zbiornikach gotowano skoéry
i koSci, skarzacy remontowal wyparki, tj. urzadzenia przy wykorzystaniu ktérych oddzielano wode od gotowanych
skor oraz wymienial zawory pod kotlami. Remontowal réwniez urzadzenia na suszarni skor. Czynnos$ci zwigzane
z remontami wykonywal réwniez na estakadzie, tj. ciagu rur przez ktore transportowano kwas solny, w ramach
ktoérych wymienial kawalki rur. Naprawial rowniez krajalnice, wykorzystywana do krojenia skor. Pracowal nadto przy
remontach zbiornikéw w ktérych znajdowal sie lug, w ramach ktérych wymontowywat sita, po uprzednim wejsciu
do zbiornika. W czasie przeprowadzania wskazanych prac remontowych nie przerywano procesu produkcyjnego.
Wskazane obowiazki wykonywal do ustania zatrudnienia. Stosunek pracy skarzacego ustala w wyniku rozwigzania
umowy o prace z dniem 31 maja 1992 roku.

Nastepnie ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony we wskazanym wyzej zakladzie z dniem 1 czerwca 1992 roku
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystu
spozywczego. Obowigzki skarzacego polegaly na regulacji urzadzen wykorzystywanych w stacji uzdatniania wody
niezbednej do funkcjonowania kotlowni, ktore sprowadzaly sie do odkrecenia i regulowania zaworéw w celu kontroli
poziomu wody uzdatnionej jak réwniez usuwania drobnych awarii pomp ssaco — ttoczacych, wykorzystywanych do
przepompowywania uzdatnionej wody na wydzialy produkcyjne. Nie zajmowal sie natomiast dolewaniem do wody
roztwordéw. Wskazane obowigzki skarzacy wykonywat do ustania zatrudnienia, ktore mialo miejsce ze skutkiem na
dzien 31 lipca 1994 roku.

Nastepnie ubezpieczony ponownie podjal zatrudnienie we wskazanym zakladzie pracy z dniem 25 sierpnia
1995 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji
urzadzen sanitarnych oraz portiera rewidenta. Na stanowisku montera skarzacy zajmowal sie obstuga urzadzen
oczyszczajacych, rozlozeniem odprowadzajacych Scieki na poletko oraz podlaczeniem do urzadzen oczyszczajacych
szarples. Nadto $cieki recznie przy wykorzystaniu topaty umieszczal w poletku. Wskazane czynno$ci wykonywal przez
dwa lata. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 24 listopada 1998 roku.

Okolicznosci powyzsze Sad Okregowy ustalit na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow, ktorzy byli
zatrudnieni w tym zakladzie w tym samym okresie, co wnioskodawca i ktorzy szczegdlowo opisali zakres obowigzkéw
skarzacego oraz warunki, w jakich byly one wykonywane. Zeznania Swiadkow w tym zakresie nalezalo oceni¢ jako
logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace oraz korelujace z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad uznal je za
wiarygodne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka A. W. w zakresie w jakim twierdzit,
ze w okresie zatrudnienia w stacji uzdatniania wody skarzacy w ramach obslugi wymiennikéw jonowych dodawatl do
uzdatnianej wody kwas solnego badz tug przy wykorzystaniu pipety, ktore to roztwory uprzednio przygotowywal. W
tym zakresie pozostawaly bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami ubezpieczonego, ktory w trakcie pierwszych zeznan
spontanicznie zeznal, ze zadnych roztworéw do uzdatnianej wody nie wlewal. Te zeznania wlaénie jako spontaniczne
Sad uznal za wiarygodne.

Co do okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. Sad poczynil ustalenia rowniez w oparciu o
zeznania §wiadka W. R., pozostajacego w zatrudnieniu w tym zakladzie pracy w okresie od 1971 roku do 1996 roku.



Swiadek zeznal, ze w latach 70 — tych pracowal w charakterze spawacza na kilku budowach, w tym w brygadzie ze
skarzacym na budowie w P..

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyska¢ prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia
w dniu wejscia w zycie ustawy okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych -
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy uznal, ze do okolicznoéci spornych nalezy mozliwo$é zakwalifikowania okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 14 maja 1977 roku do dnia 13 sierpnia 1977 roku oraz w
Fabryce (...) w P. (nastepnie (...) Spoétka Akcyjna w P.) od dnia 3 listopada 1979 roku do dnia 31 lipca 1994 roku i od
dnia 25 sierpnia 1995 roku do dnia 24 listopada 1998 roku, w lacznym wymiarze 18 lat, 2 miesiecy i 29 dni, jako pracy
w szczegOlnym charakterze, celem ustalenia czy skarzacy legitymuje sie 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad opart sie na dokumentach
znajdujacych sie w aktach Zakladu i osobowych skarzacego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz
zeznaniach Swiadkow, pozwolilo ustali¢ w spos6b pewny, ze S. K. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 14 maja 1977 roku
do dnia 13 sierpnia 1977 roku, w wymiarze 3 miesiecy. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze we wskazanym
okresie skarzacy zajmowal sie spawaniem gazowym takich konstrukeji jak balustrady chodowe i balkonowe oraz
ogrodzenia i bramy dla budynkéw. Ustalony zakres czynnos$ci odpowiada rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A,
Dziat XIV ,Prace roézne”, poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Przeprowadzone postepowanie dalo réwniez podstawy do przyjecia, ze skarzacy wykonywal réwniez prace w
szczegbdlnych warunkach w ramach zatrudnienia w Fabryce (...) w P. (nastepnie (...) Spotka Akcyjna w P.) na
stanowisku Slusarza remontowego w okresie od dnia 1 listopada 1980 roku do dnia 31 maja 1992 roku w wymiarze
11 lat i 7 miesiecy. Z poczynionych ustalenr wynika bowiem, ze we wskazanym okresie skarzacy rozpoczat $wiadczenie
pracy w brygadzie remontowej zajmujgcej sie biezacymi remontami urzadzen produkecyjnych znajdujgcych sie na
terenie wszystkich zakladow produkeyjnych zakladu pracy, tj. starej i nowej fabryki. Czynno$ci zwiazane z biezacymi
remontami urzadzen produkcyjnych wykonywal na wydziale obrébki zimnej, na ktérym znajdowaly sie kolendry, tj.
zbiorniki w ktérych macerowano skory i ko$ci, gdzie pracowaly osoby zajmujace sie przygotowywaniem surowca do
dalszej obrobki poprzez plukanie i kwaszenie skor. Jak ustalono we wskazanych zbiornikach remontowal sita poprzez
wymiane desek, co wigzalo sie z koniecznoS$cia wejscia na dno zbiornika. Remontéw dokonywal réwniez na wydziale
obrébki goracej oraz kotlowni gdzie naprawiat wentylatory, np. poprzez wymiane lozysk. Pracowal rowniez na stacji
wodnej, np. wyciagajac pompe ze studni glebinowej, w ktorej pracowala laborantka i obsluga stacji wodnej, majaca
za zadanie uzdatnianie wody. Zajmowal sie rowniez remontami dystruktorow, tj. zbiornikow w ktérych poddawano
odtluszczaniu skory nie nadajace sie do obrobki cieplnej oraz prasy przy wykorzystaniu ktérej produkowano placki z
odtluszczonej skory, poprzez rozebranie i wymiane uszczelki. Na wydziale obrobki cieplnej, na ktérym w zbiornikach
gotowano skory i koSci, skarzacy remontowal wyparki, tj. urzadzenia przy wykorzystaniu ktérych oddzielano wode od
gotowanych skor oraz wymienial zawory pod kotlami. Remontowal rowniez urzadzenia na suszarni skoér. Czynno$ci
zwigzane z remontami wykonywal rowniez na estakadzie, tj. ciagu rur przez ktoére transportowano kwas solny,
w ramach ktérych wymienial kawalki rur. Pracowal nadto przy remontach zbiornikow w ktoérych znajdowal sie



tug, w ramach ktorych wymontowywal sita, po uprzednim wejéciu do zbiornika. Co réwniez istotne ustalono, ze
wykonywanie przez ubezpieczonego prac odbywalo sie na obiektach zakladu pracy w czasie produkcji zelatyny,
podczas ktérych remontowany obiekt byl wylaczany z procesu produkeji a pozostale urzadzenia kontynuowaly proces
produkcji.

Wskazane czynno$ci odpowiadaja pracom opisanym w wykazie A, dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 25 ,Biezgca
konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jako podstawowe na wydzialach na ktérych $§wiadczyl prace ubezpieczony,
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, Dziale IV ,W chemii”, poz. 36 ,Przetworstwo kosci i thuszczow
technicznych”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. W tym miejscu nalezy rowniez wskazacé,
ze Sad w zakresie ustalen dotyczacych daty rozpoczecia wykonywania przez skarzacego wskazanych prac, przyjat
najbardziej dla niego korzystna date, tj. 1listopada 1980 roku, choé ubezpieczony nie byl w stanie w sposéb precyzyjny
jej okreslié, raz zeznajac, iz przy biezacy remontach prace rozpoczal po roku a nastepnie, ze by¢ moze po dwoch, liczac
od dnia rozpoczecia zatrudnienia, tj. 3 listopada 1979 roku.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku $lusarza remontowego od dnia 3 listopada 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1980
roku. Jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony pracujac w warsztacie mechanicznym zajmowat sie remontami
pomp. Czynnosci z tym zwigzane polegaly na tym, ze skarzacy i pozostali pracownicy brygady w razie awarii pompy
wymontowywali ja, co mialo miejsce na miejscu produkcji, a nastepnie w warsztacie dokonywal naprawy polegajacej
miedzy innymi na wymianie podstawowych cze$ci takich jak wirnikow badz lozysk. Po zakonczeniu naprawy skarzacy
zajmowal sie wmontowywaniem pomp na miejscu produkeji. W ocenie Sadu wskazane prace nie moga by¢ uznane
za wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia, a jako takie nie moga stanowié¢ podstawy do uznania
wskazanego okresu pracy w ramach ktorego byly wykonywane za prace w warunkach szczego6lnych.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia
skarzacegow Fabryce (...) w P. na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystu spozywczego w stacji uzdatniania
wody od dnia 1 czerwca 1992 roku do dnia 31 lipca 1994 roku, w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy. Z poczynionych
ustalen wynika, ze skarzacy zajmowat sie regulacja urzadzen wykorzystywanych w stacji uzdatniania wody, ktéra
sprowadzala sie do odkrecenia i regulowania zaworéw w celu kontroli poziomu wody uzdatnionej jak réowniez
usuwania drobnych awarii pomp ssaco — tloczacych, wykorzystywanych do przepompowywania uzdatnionej wody na
wydzialy produkcyjne. W ocenie Sadu wskazane prace nie moga by¢ uznane za wymienione w wykazie A powolanego
rozporzadzenia, a jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do uznania wskazanego okresu pracy w ramach ktoérego
byly wykonywane za prace w warunkach szczeg6lnych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt I UK 41/05) W zadnej mierze nie mozna przyjaé, ze wskazane czynno$ci odpowiadaja pracom opisanym
w wykazie A, dziat IX ,,W gospodarce komunalnej”, poz. 2 ,Oczyszczanie $ciekow i filtréw otwartych”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Z analogicznych wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
w stazu pracy w szczegédlnych warunkach okresu zatrudnienia skarzacego we wskazanym podmiocie w charakterze
portiera rewidenta, ktory przypadal zgodnie z zeznaniami ubezpieczonego na druga polowe badz ostatni rok okresu
od dnia 25 sierpnia 1995 roku do dnia 24 listopada 1998 roku.

Sad natomiast znalazl podstawe do uwzglednienia w stazu pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia
ubezpieczonego w charakterze montera instalacji urzadzen sanitarnych w trakcie ktérego zajmowal sie obsluga
urzadzen oczyszczajacych, rozlozeniem odprowadzajacych Scieki na poletko oraz podlaczeniem do urzadzen
oczyszczajacych szarples. Nadto $cieki recznie przy wykorzystaniu lopaty umieszczal w poletku. Wskazane czynnosci
odpowiadajg pracom opisanym w wykazie A, dzial IX ,W gospodarce komunalnej”, poz. 2 ,,Oczyszczanie Sciekow i
filtrow otwartych”, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jednakze wskazane uwzglednienie
nawet w najbardziej korzystnym dla skarzacego wymiarze pierwszych 2 lat przypadajacych w okresie od dnia
25 sierpnia 1995 roku do dnia 24 listopada 1998 roku, przy uwzglednieniu przyjetego przez Sad w niniejszym
postepowaniu wymiaru stazu pracy kwalifikowanej jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, wynoszacego 11 lat



i 10 miesiecy, nie powoduje spelnienia przez skarzacego warunku legitymowania sie wymaganym co najmniej 15 —
letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Po zsumowaniu wynosi on bowiem 13 lat i 10 miesiecy.

Jak wynika z poczynionych ustaleni S. K. pomimo, ze legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad
25 lat, ukonczyt 60 lat zycia oraz jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosit o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa to jednak nie spelnia warunku legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych. Tym samym ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich przeslanek do ustalenia mu prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie przepisu art. 184 ustawy emerytalne;j.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca S. K. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, ze S. K. nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych w okresie od 1 czerwca 1992 roku do 31 lipca 1994 roku oraz w okresie od 3 listopada 1979
roku do 31 pazdziernika 1980 roku;

2. naruszanie przepiséw postepowania, ktére moglo miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art.233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw przeprowadzony w sprawie, dokonanych wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacym na ustaleniu, ze w okresie od 1 czerwca 1992 roku do 31 lipca 1994 roku
zajmowatl sie jedynie odkrecaniem i regulowaniem zaworéw w celu kontroli poziomu wody uzdatnionej, jak réwniez
usuwania drobnych awarii pomp ssaco-tloczacych a w okresie od 3 listopada 1979 roku do 31 pazdziernika 1980 roku
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warsztacie a nie na wydzialach produkeyjnych.

Whnosil o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza wadliwo$ci w ustaleniach faktycznych ani bledu w ocenie dowodéw. Istota sprawy
sprowadzala sie do ustalenia, czy praca wnioskodawcy na stanowisku §lusarza remontowego w okresie od 1 czerwca
1992 roku do 31 lipca 1994 roku oraz od 3 listopada 1979 roku do 31 pazdziernika 1980 roku na stanowisku montera
maszyn i urzadzen w stacji uzdatniania wody mogla zostaé zakwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych
wymieniona w wykazie A i uprawniajaca do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy przeprowadzil doktadne postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie dostepne dokumenty
dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy i zajmowanych przez niego stanowisk pracy, przestuchat tez wnioskodawce
i zgloszonych przez niego $wiadkow, majacych potwierdzié¢, ze przez caly okres zatrudnienia w Fabryce (...) w P.
pracowal w warunkach szczegblnych. Ustalenia swoje Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o zeznania samego
wnioskodawcy, ktory dokladnie wyja$nial, na czym polegaly jego obowiazki jako montera oraz w stacji uzdatniania
wody. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornych okresach wykonywal on prace
na stanowiskach wymienionych jako praca w warunkach szczegblnych.

Odnoszac sie do zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku S§lusarza remontowego oraz montera w stacji uzdatniania
wody to nalezy zauwazy¢, ze praca §lusarza i montera nie jest zakwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych.
Z samego faktu wykonywania pracy w trudnych warunkach nie wynika jeszcze, ze prace takg mozna uzna¢ za prace
w warunkach szczegblnych. pracami w szczeg6lnych warunkach sg prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci, co oznacza, ze oba te elementy (znaczna szkodliwo$¢ dla zdrowia i znaczny stopien
ucigzliwo$ci) musza wystepowaé réwnoczes$nie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem tozsama z praca w
szczegbOlnych warunkach. Konieczne jest bowiem, aby praca ta byla rownocze$nie praca o znacznej ucigzliwosci, a
takie zostaly rodzajowo wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia. Oznacza to, ze praca o znacznej szkodliwos$ci dla
zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwo$ci dla osoby, ktora nie wykonuje - jako podstawowych - prac wymienionych



w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nie zas§ wykonywanie innych prac, cho¢by w tych samych
szkodliwych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13, LEX nr 1464690).

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zeznania wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkow, na ktore
sie powoluje jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawca, byl zatrudniony jako §lusarz i wykonywal rézne prace
zwigzane z remontami urzadzen, w tym takze prace polegajace na wymontowywaniu uszkodzonych czeSci w
czasie produkcji, ale nastepnie dokonywal napraw w warsztacie. Podobnie jego zeznania na temat obowigzkow
zwiazanych w obsluga stacji uzdatniania wody wskazuja, Ze jego praca nie miala zwigzku z jakimkolwiek stanowiskiem
zakwalifikowanym jako praca w warunkach szczegélnych. Podkre§li¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do
emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre$lonych w nim przestanek,
a przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwo$ci warunkéw pracy jest wystarczajace do uznania takiej pracy za
prace w szczego6lnych warunkach. Rozporzadzenie nie przewiduje uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym
tylko ze wzgledu na wykonywanie pracy w halasie, czy zapyleniu. Czynniki szkodliwe dla zdrowia ludzkiego (m.in.
hatlas i zapylenie) byly brane pod uwage przez prawodawce (wraz z innego rodzaju czynnikami szkodliwymi), ktory w
rozporzadzeniu zawarl stanowiska pracy, na ktérych wykonywanie pracy (stale i w pelnym wymiarze czasu) uprawnia
do uzyskania emerytury w wieku obnizonym.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowia polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co do powoddw, dla ktérych
nie odmawiajac wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez wnioskodawce, uznal, ze jego praca nie bylta praca
w warunkach szczego6lnych, bowiem nie zostala wymieniona w wykazie A. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233
§ 2 KPC.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje definicji pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



