Sygn. akt ITT AUa 1298/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SO del. do SA Ewa Szafraniuk

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 207/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewa Szafraniuk Barbara Hejwowska Krystyna Smaga

IIT AUa 1298/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 121 ze zm.), na wniosek z dnia
9 grudnia 2015 r, nie wyrazil zgody K. S. na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
lipiec 2015 r. ZUS podal, ze wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ma charakter szczegblny i powinno by¢ stosowane w wyjatkowych sytuacjach. Tym samym wnioskodawczyni nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2015 r do 31 lipca 2015 1.



W odwolaniu od decyzji K. S. wniosla o jej zmiane i wyrazenie zgody na przywrdcenie terminu do oplacenia
nieuiszczonej czeéci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. Podala, iz w jej imieniu
deklaracje rozliczeniowe skladal pracownik profesjonalnego biura rachunkowego. Wyliczenia poprzedzajace te
czynno$¢ dokonywane byly przy uzyciu programu ksiegowego(...). Podczas tych wyliczen, wymiar podstawy sktadek
na ubezpieczenia spoleczne zostal wskazany w sposoéb prawidlowy. Uiszczenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2015 r w nieprawidlowej wysokoSci nastgpilo na skutek bledu zaistnialego etapie importu
danych z programu (...) do programu(...)ZUS. W dokumencie rozliczeniowym zostala wskazana bledna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe i na podstawie tego dokumentu K. S. dokonatla platnoéci w nizszej, niz
wlaéciwa wysokos$ci. Ubezpieczona zarzucila, iz organ rentowy niezasadnie stwierdzil, ze wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na ubezpieczenie spoleczne po terminie moze nastapi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Op6znienie w
uiszczeniu przez ubezpieczona skladki na ubezpieczenie chorobowe w naleznej wysoko$ci bylo uzasadnione. Nie
wynikato bowiem z celowego dzialania, a stanowilo przypadek incydentalny, ktéry powstal w wyniku bledu programu
komputerowego. Ponadto, w ocenie skarzacej, ZUS nie uzasadnil nalezycie swojego rozstrzygniecia. Powolujac sie
na orzecznictwo, ubezpieczona stwierdzila, iz pismo z 7 stycznia 2016 r stanowi decyzje administracyjng, poniewaz
zawieralo rozstrzygniecie, oznaczenie organu, date wydania i oznaczenie strony. Do odwolania ubezpieczona dolaczyla
zalaczniki, tj. wydruk deklaracji rozliczeniowej oraz zrzut z ekranu(...).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioslt o jego odrzucenie, ewentualnie o oddalenie. Organ rentowy zaznaczyl, iz
pismo z 7 stycznia 2016 r nie stanowi decyzji i nie rozstrzyga o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Organ rentowy podniésl, iz ewentualne bledy powstale przy migracji danych pomiedzy programami
(...) a (...) ZUS mogly by¢ w prosty sposob zauwazone w wyniku poréwnania pozycji wynikajacych z raportow
imiennych w ZUS (...) oraz pozycji w deklaracji rozliczeniowej ZUS(...)wprowadzonych do programu(...)z pozycjami
uwidocznionymi po eksporcie do programu (...) ZUS. Blad ten mogl rowniez zostaé zweryfikowany przez poréwnanie
kwoty do zaplaty wynikajacej z deklaracji ZUS(...)lub raportu imiennego ZUS(...)wygenerowanych w obu programach,
dla dokonania czego wystarczyloby sprawdzenie stosownych pozycji w obu wersjach dokumentu. Na zaistnialy
blad wskazywaé by moglo takze poréwnanie naleznosci do zaplaty za czerwiec oraz lipiec 2015 r, gdyz w obu
przypadkach podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosila tyle samo - 9897,50 zl. Tym samym
kwota naleznej oplaty za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r powinna wynosié¢ tyle samo, co
za czerwiec 2015 r. W ocenie ZUS, ubezpieczona nie przedstawila wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych
okoliczno$¢ powstania bledu podczas migracji danych z programu (...) do (...)ZUS. Zalaczony do odwolania zrzut z
ekranu (...), przedstawiajacy ewidencje deklaracji ZUS za lipiec 2015 r i wydruk deklaracji ZUS(...)za 7/2015 z tegoz
programu nie zawieraja daty, w ktorym zostaly dokonane. Program ten pozwala na edycje danych historycznych,
ich wykasowanie i wprowadzenie nowych danych. Z tego powodu nie sa wiarygodne zapewnienia ubezpieczonej,
ze zalaczniki te przedstawiaja pierwotny stan sprzed eksportu danych do programu (...) ZUS. Organ podniost
takze, iz za inne okresy rozliczeniowe nie ujawnily sie problemy z migracja danych. Nie wskazano, by podobne
problemy pojawialy sie w przypadku innych klientéw biura rachunkowego obslugujacego ubezpieczona. Zdaniem
ZUS, argumentacja jej opierajaca sie na pomylce, nieéwiadomym bledzie, czy bledach w programach informatycznych
oraz posrednictwie biura rachunkowego nie stanowi podstawy do przywrocenia terminu na uiszczenie stosownej
skladki. Na potwierdzenie zasadno$ci powyzszego stanowiska ZUS przywolal poglady orzecznictwa.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2016 r oddalit odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawnej

K. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 20 kwietnia 2015 r. Od 1 maja 2015 r do 30 czerwca 2015 r i
od 1 sierpnia 2015 r do 20 sierpnia 2015 r oplacala skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i w
pelnej wysoko$ci. Za czerwiec 2015 r wskazata jako podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
jak réwniez dobrowolne ubezpieczenie chorobowe kwote 9897,50 zl. Ubezpieczona korzysta z ustug biura (...). Za
posrednictwem tego biura odprowadza skladki na ubezpieczenia spoleczne. W dniu 31 lipca 2015 r ubezpieczona,
za poérednictwem biura rachunkowego, zlozyta dokumenty rozliczeniowe za lipiec 2015 r, w ktérych wskazala jako
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwote 9897,50 zl. Na skutek bledu popelnionego



przez pracownika biura, ktéry korzystal z systemu (...), do programu (...) ZUS zostala podana podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenia chorobowe w nieprawidlowej kwocie 9365 z. Pomyltka ta spowodowala wyliczenie wysokosci
skladki na ubezpieczenie chorobowe w niepelnej wysokosci. Ubezpieczona nie dostrzegla réznicy w wyliczonej przez
ksiegowa kwocie skladki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. Okoliczno$¢ ta z kolei, w mysl art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, spowodowata ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
za lipiec 2015 .

W dniu 9 grudnia 2015 r do ZUS Oddzialu w S. wplynal wniosek K. S. o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r po terminie. Do pisma tego ubezpieczona dotaczyla dowod
uiszczenia brakujacej czesci skladki, tj. 13 zl, co nastgpilo 7 grudnia 2015 r. Zaskarzona decyzja z dnia 7 stycznia 2016
r organ rentowy odmowil wyrazenia zgody na oplacenie wyzej wymienionej skladki po terminie.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zastosowanie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢. W uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na optacenie skladki po terminie.

Sad zaznaczyt, ze pismo z 7 stycznia 2016 r, cho¢ formalnie nie uzyto w nim nazwy ,,decyzja”, w rzeczywisto$ci stanowi
taki akt administracyjny. Zawarto w nim rozstrzygniecie o tym, iz ZUS nie wyraza zgody na uiszczenie cze$ci skladki
za ubezpieczenie chorobowe po terminie oraz o tym, ze w zwigzku z powyzszym K. S. nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2015 r do 31 lipca 2015 r. Jednocze$nie pismo to zawieralo, jak slusznie
wskazala ubezpieczona, oznaczenie organu, date wydania i oznaczenie strony, a zatem zastluguje na zakwalifikowanie
jako decyzji administracyjne;j.

W ocenie sadu, rozstrzygniecie organu rentowego jest prawidlowe. Przedlozone przez ubezpieczona: zrzut z
ekranu(...)przedstawiajacy ewidencje deklaracji ZUS za lipiec 2015 r oraz wydruk deklaracji ZUS(...)za lipiec 2015
r nie zawierajg daty, w ktéorym zostaly dokonane. Nie pozwalaja na weryfikacje, w jakim czasie zamieszczono
przedstawione tam dane, czy nastgpilo to w chwili skladania dokumentéw rozliczeniowych za lipiec 2015 r, czy w
p6zZniejszym terminie. Z tego powodu ani powyzszy zrzut z ekranu, ani wydruk deklaracji ZUS (...) za 7/2015 nie moga
stanowi¢ wiarygodnego dowodu potwierdzajacego, iz blad w okresleniu podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2015 r powstal dopiero na etapie eksportu danych pomiedzy programem (...), a (...) ZUS, a zatem
mialby Zrédlo w bledzie programu komputerowego. Ubezpieczona nie wykazala, by nieprawidlowe obliczenie, a w
konsekwencji uiszczenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r nastapilo bez jej winy lub
dzialajacego na jej zlecenie biura rachunkowego. Przekonujace sa argumenty ZUS dotyczgce mozliwo$ci sprawdzenia
przez ubezpieczona lub obslugujace ja profesjonalne biuro rachunkowe réznicy pomiedzy kwota obliczonej skladki na
ubezpieczenie chorobowe za lipiec oraz czerwiec 2015 r w sytuacji, gdy obu miesigcach ubezpieczona podawata jako
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne takg sama kwote 9897,50 zl. Ubezpieczona, w zeznaniach,
wprost przyznala, iz nie dostrzeglta r6znicy w wysokosci kwoty naleznej do zaplaty z tytulu skladki na ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2015 r. Pracownik biura rachunkowego mial mozliwo$¢é poréwnania pozycji wynikajacych z
raportow imiennych w ZUS RCA oraz pozycji w deklaracji rozliczeniowej ZUS(...)wprowadzonych do programu
(...) z pozycjami uwidocznionymi po eksporcie do programu (...) ZUS i w ten sposéb modgl zauwazy¢ zaistnialg
nieprawidlowo$é w podanych wartoSciach. Na rozprawie 27 wrze$nia 2016 r sama ubezpieczona stwierdzila, iz r6znica
w wysokosci sktadki wynikala z bledu popelnionego przez ksiegowa, ktora korzystata z systemu (...). W ocenie sadu,
stwierdzenie to zastuguje na wiare. W tej sytuacji logicznym i uzasadnionym jest przyjecie, iz przyczyna zaistniatego
bledu bylo wprowadzenie przez pracownika biura rachunkowego do programu komputerowego niewlaéciwej, bo
wynoszacej 9365 zl, podstawy wymiaru tej skladki. Nie mozna zatem przyja¢, by zaistniala nieprawidlowosé byla
efektem bledu powstatego w programie komputerowym. Sad powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 lipca 2004 r, III AUa 547/03, w ktoérym stwierdzono, iz zlecenie osobie trzeciej zaplacenia sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie usprawiedliwia spowodowanego przez te osobe op6Znienia, tym bardziej, ze
oplacanie skladek obcigza ubezpieczonego i nie moze powolywac sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego,



ktore tylko wylicza nalezna wysokoé¢ skladki. Zdaniem sadu, w stanie tej sprawy nie nastapil uzasadniony przypadek,
ktory przesadzalby o zasadno$ci wyrazenia przez ZUS zgody na oplacenie przez ubezpieczong skladki po terminie.
Jak jest bowiem przyjmowane w orzecznictwie, przez przypadek uzasadniony rozumiec¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona. Natomiast zaniechanie sprawdzenia przez
ubezpieczona lub dzialajace na jej zlecenie biuro rachunkowe prawidlowosci podawanej kwoty stanowiacej podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia chorobowe oraz obliczonej juz kwoty tej sktadki, obiektywnie nie usprawiedliwia
nieuiszczenia w terminie pelnej kwoty nalezno$ci wynikajacej z powyzszego tytutu.

Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem i dlatego z mocy art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta K. S., reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzajac wyrok w caloSci
i zarzucajac:

1. naruszenie art. 14 ust. 2 pkt. 2 zdanie pierwsze ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015, poz.
212, dalej jako: ,Ustawa”) poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania w stanie
faktycznym sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze nieoplacenie skladki we wlasciwej wysokosci prowadzi ex lege
do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, prowadzace w konsekwencji do przyjecia, ze w przypadku
powddki ustalo, poczawszy od 1lipca 2015 r dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pomimo ze skladka za ten miesiac
zostala oplacona w terminie, cho¢ w niepelnej wysokoéci, co stanowilo wyraz woli kontynuowania ubezpieczenia,
zwlaszcza wobec faktu wyréwnania sktadki za sporny miesiac do pelnej wysokoS$ci niezwlocznie po doreczeniu pisma
ZUS informujacego o niedoplacie 13 zl oraz wobec faktu oplacania przez pozwana skladek za okres od 1 maja 2015 r
do 30 czerwca 2015 r oraz od 1 sierpnia 2015 r do 20 sierpnia 2015 r;

2. naruszenie art. 14 ust. 2 pkt. 2 zdanie drugie Ustawy poprzez bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
i przyjecie, ze nie zaistnial uzasadniony przypadek uwzglednienia wniosku powo6dki o przywrdcenie terminu do
oplacenia nieuiszczonej czesci sktadki za lipiec 2015 r, pomimo faktu, ze: (1) powdédka w momencie ustalenia wysokosci
skladki i w momencie platnosci znajdowala sie w szczegdlnym stanie psychofizycznym w powodu zaawansowanej
cigzy, jednocze$nie za$ (2) bedac osoba mloda, ktéra rozpoczela dzialalnoSci gospodarcza niespelna 2 miesigce
wezeéniej, powodka nie miala wyobrazania o potencjalnych kwestiach i problemach, jakie moga sie pojawi¢ w
praktyce funkcjonowania w obrebie systemu spolecznego jako platnik skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
1 chorobowe;

3. naruszenie art. 65 ke poprzez dokonanie blednej wykladni oéwiadczenia woli powddki i przyjecie, z pominieciem
kontekstu, w jakim o$§wiadczenie zostalo zlozone, ze pomimo dokonania przez powodke doplaty kwoty 13 zt do pelnej
wysokosci sktadki na lipiec 2015 r niezwlocznie po doreczeniu pisma ZUS informujacego ww. niedoplacie oraz pomimo
faktu oplacania przez pozwang skladek za okres od  maja 2015 r do 30 czerwca 2015 r oraz od I sierpnia 2015 r do 20
sierpnia 2015 r, zamiarem powo6dki, wyrazonym przez dokonanie niedoplaty skladki za lipiec 2015 r byla rezygnacja
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;

4. naruszenie art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez o oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie
Swiadka A. K. - ksiegowej dokonujacej ustalenia wysokosci skladek na rzecz powddki, a wiec wniosku dowodowego
zmierzajacego do ustalenia przyczyny ostatecznego wadliwego wskazania podstawy wymiaru skladki za lipiec
2015 r i ustalenie, wylacznie na podstawie zapatrywania pozwanego, ze to ksiegowa wprowadzila do programu
komputerowego(...)niewlaéciwg podstawe wymiaru skladki i na tej podstawie przyjecie, ze mial miejsce blad
czlowieka, a nie blad systemu informatycznego;

5. naruszenie art. 232 kpc przez przyjecie za udowodnione, pomimo nieprzeprowadzenia na te okoliczno$¢ dowodu,
ani z urzedu, ani tez na wniosek strony, ze wprowadzenie blednej podstawy wymiaru sktadki do programu(...)za lipiec
2015 r mialo miejsce w wyniku bledu czlowieka, tj. ksiegowej A. K., a nie bledu systemu informatycznego;

6. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez odmowe mocy dowodowej dowodom w postaci zrzutu z ekranu z programu (...)
przedstawiajacego ewidencje za lipiec 2015 r oraz wydruku deklaracji ZUS(...)za 7/2015 z uwagi na fakt nieposiadania



przez te dokumenty daty, prowadzacy w ocenie Sadu do niemoznoéci weryfikacji, w jakim czasie zamieszczono tam
dane, podczas gdy dowody te przedstawiaja moc dowodowa na okolicznoéé istotng dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
wysoko$ci podstawy wymiaru skladki przekazanej do programu (...)za miesigc lipiec 2015 r, albowiem zrzut z ekranu
prezentuje zbiorcze zestawienie ww. podstaw przekazanych do systemu(...)za caly rok 2015, z okreéleniem miesiecy,
ktérych dotycza dane wymiary, w tym spornego miesigca lipca 2015 r;

7. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, wbrew tre$ci materialu dowodowego zabranego w sprawie, ze: i.
powodka nie udowodnila, ze wprowadzenie do systemu (...) niewlasciwej podstawy wymiaru skladki wynikalo z
bledu sytemu informatycznego, a w konsekwencji, Ze nie ponosi winy w oplaceniu skladki w zanizonej wysokosci i
tym samym, w uchybieniu terminowi do zaplaty skladki za lipiec 2015 r w prawidlowej wysokosci, pomimo tego, ze
przedstawiono dowody w postaci zrzutu z ekranu z programu (...) przedstawiajacego ewidencje za miesigc lipiec 2015
oraz wydruku deklaracji ZUS (...) za 7/2015, pozwalajace na przyjecie, jakie podstawy wymiaru skladek wprowadzone
zostaly przez ksiegowa A. K. do systemu (...) w odpowiednich miesigcach 2015 r; ii. ze powddka samodzielnie podawala
swojej ksiegowej podstawy wymiaru skladki na potrzeby wyliczenia wlasciwej sktadki, w tym, ze a podala podstawe
wymiaru skladki w czerwcu i lipcu w tej samej kwocie 9897,50 zl, podczas gdy powodka zeznala, ze jej udzial w
wyliczaniu wysokos$ci wlasciwej ograniczal sie do przyjecia ostatecznej kwoty do zaplaty i faktycznym spelnieniu
$wiadczenia na rzecz ZUS w kwocie podanej przez ksiegowa A. K.;

8 Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze powodka mogta
dokona¢ poréwnania roéznicy pomiedzy kwota obliczonej skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec
i czerwiec 2015 r z kwotg nalezng do zaplaty, podczas, gdy: (1) powodka nie podawala samodzielnie podstawy
wymiaru skladki, stad nie znala jej wysokosci (2) powodka w momencie otrzymania od ksiegowej informacji o
kwocie do zaplaty z tytulu ubezpieczenia chorobowego za lipiec 2015 r nie miala w swoim posiadaniu ani deklaracji
rozliczeniowej ZUS (...), wedlug stanu odzwierciedlajacego dane wprowadzone do programu(...), ani tez dostepu do
danych uwidocznionych w programie(...)ZUS po ich eksporcie do tego programu, (3) powodka znajdowala sie w stanie
psychofizycznym umozliwiajacym wzmozona koncentracje z uwagi na zaawansowang ciaze i zblizajacy sie porod, (4)
powodka nie posiadala praktycznie zadnego doswiadczenia w wykonywaniu obowigzkéw platnika sktadek ZUS, w tym
na ubezpieczenie chorobowe, z uwagi na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej niespelna 2 miesigce wezeéniej, w tym
nie miala wyobrazania o potencjalnych kwestiach i problemach, jakie moga sie pojawi¢ w praktyce funkcjonowania w
obrebie systemu spolecznego jako platnik skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe.

9. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze pracownik biura
rachunkowego mogt dokonaé poréwnania pozycji wynikajacych raportéw imiennych w ZUS(...)oraz pozycji w
deklaracji rozliczeniowej ZUS (...) wprowadzonych do programu (...) z pozycjami uwidocznionymi po eksporcie do
programu (...) ZUS, podczas gdy program (...) ZUS nie pozwala na przyjecie blednie wprowadzonych danych, a zatem
nie istniala tez mozliwo$¢ poré6wnania jakichkolwiek dokumentéw, w tym raportéw imiennych ZUS(...)oraz deklaracji
rozliczeniowej ZUS(...)z pozycjami uwidocznionymi po eksporcie danych do programu(...)ZUS.

Apelujaca wniosla o ,zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powodztwa w caloéci poprzez
ustalenie podlegania przez powbddke ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2015 r do 30 lipca 2015 r i
wyrazanie zgody na przywrdcenie terminu do oplacenia nieuiszczonej czeéci skltadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2015 r” i 0 zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, o rozpoznanie, na podstawie art. 380
kpc, niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie $§wiadka A. K., ksiegowej
powddki, na okoliczno$é: (1) prawidlowego wskazania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za
lipiec 2015 r w programie ksiegowym (...), (2) wystapienia bledu podczas migracji danych do programu(...)ZUS, ktory
w konsekwencji spowodowal bledne wyliczenie wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie chorobowe w miesiacu lipcu 2015
r; (3) pozostawania przez ubezpieczonego w przekonaniu, iz wskazana podstawa wymiaru skladek jest prawidlowa i
Ze oplacona zostala skladka z tytulu ubezpieczenia chorobowego w pelnej wysokoséci, po ktérego oddaleniu, ztozono
zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 kpc, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie



sprawy Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i
koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca wskazala, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 nie powinien by¢ rozumiany jako
przesadzajacy o wygasnieciu ubezpieczenia chorobowego w przypadku zaplaty tylko czesci skladki. W przepisie jest
mowa o tym, ze skutek w postaci wygas$niecia ubezpieczenia chorobowego ma miejsce wobec nieoplacenia w terminie
skladki, a wiec w sytuacji w ktérej sktadka w calo$ci nie zostaje spelniona, co w polaczeniu z dobrowolnym charakterem
tego ubezpieczania, nalezy poczytywaé za rezygnacje z tego ubezpieczenia. Wskazuje sie zatem, ze w przypadku
uiszczenia tylko czeSci skladki nie jest wyrazony przez ubezpieczonego zamiar rezygnacji czy tez braku kontynuacji
ubezpieczenia chorobowego, albowiem temu przeczy uiszczenie skladki; jedynie z niepelnej wysokosci. W takich
okoliczno$ciach sprawy nalezy raczej poczytywaé, ze mial miejsce blad polegajacy na uiszczeniu niepelnej kwoty i
nalezy rozwazyé, czy byl to blad niezawiniony, zaslugujacy na uwzglednienie w aspekcie wniosku o przywrocenie
terminu do uiszczenia brakujacej czeéci skladki, czy tez blad ten nie zastluguje na uznanie w $wietle ostatniej czeSci
przepisu art. 14 ust. 2 pkt. 2 Ustawy w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié
zgode na oplacenie skladki po terminie. Apelujaca powolala sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2015 r, IT UK 443/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2016 r, III AUa
196/16. Zgodnie z tym orzecznictwem, jezeli ubezpieczony zaplaci skladke w nizszej wysokoéci, a pdzniej doplaci
roznice, to takie zachowanie powinno by¢ interpretowane zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego o o§wiadczeniach
woli, jako wyrazna che¢ kontynuowania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zatem decyzja
ZUS w przedmiocie niewyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie nie moze by¢ przeciwstawna do woli
Ubezpieczonego. Sam wniosek Ubezpieczonego o wyrazeniu zgody ZUS na oplacenie skladki po terminie wyraza
wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Terminowe oplacenie skladki jedynie w czeSci powinno
byt poczytywane za che¢ kontynuowania ubezpieczenia, nalezy zatem ocenié, czy okoliczno$ci, ktére doprowadzily
do uiszczenia zanizonej skladki sa okoliczno$ciami, zastugujacymi na miano uzasadnionych przypadkoéw, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie Ustawy. Skarzaca wskazala na cytowane powyzej orzeczenia, zgodnie z
ktoérymi mozliwe jest, uznanie oczywistej pomylki pisarskiej biura rachunkowego w wyliczeniu wysokos$ci sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jako okolicznosci niezaleznej od skarzacej i w konkretnej sprawie moze
to by¢ uznane za uzasadniony przypadek do uwzglednienia wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenia

skladki po terminie. Trzeba bra¢ pod uwage konkretne, indywidualne okoliczno$ci dotyczace przyczyn uchybienia
w zaplaceniu naleznej skladki jak i cech samego ubezpieczonego takich jak: mlody wiek, mlody staz w byciu
przedsiebiorca, stan zdrowia, dotychczasowa terminowo$¢ w placeniu skladek na wszelkiego rodzaju ubezpieczenia
spoleczne. Powyzsze orzeczenia dotykaja stanu faktycznego wprost odzwierciedlonego w niniejszej sprawie. Powodka
oczywiscie poslugiwala sie podmiotem profesjonalnym w celu ustalenia wysokoéci naleznych skladek z tytulu
ubezpieczenia emerytalnego, chorobowego i rentowego, niemniej byla i jest osoba mloda i w owym czasie pozostawala
poczatkujacym przedsiebiorca, ktory jak wskazano w uzasadnianiu zarzutéw naruszenia prawa procesowego z racji
bardzo skromnego doswiadczenia, nie posiadal wyobrazania o potencjalnych Zroédlach bledéw czy to przy uiszczaniu
miesiecznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy tez przy wykonywaniu czynno$ci przed organami administracji
publicznej. Ponadto w newralgicznym dla sprawy okresie powddka byla w zaawansowanej cigzy, co w sposéb wyrazny
wplywalo na jej zdolnosé niezaktéconego funkcjonowania. Powodka czuta sie Zle, zwlaszcza przy panujgcych wysokich
temperaturach, miala problemy z koncentracja, byla ostabiona fizycznie. Zwykle codzienne czynnos$ci na jeden miesiac
przed porodem byly dla niej, jezeli nie niemozliwe, to trudne do wykonania. Okolicznoéci dotyczace zycia powddki,
w jakich doszlo do dokonania przelewu skladki w zanizonej wysoko$ci, byly przedmiotem wyjasnien w postepowaniu
przed Organem, stad Sad réwniez mial do nich dostep. Niestety okolicznosci powyzsze nie tylko zostaly ocenione przez
Sad jako wystarczajace dla uznania, ze mial miejsce uzasadniony przypadek, ale nawet nie zostaly rozwazone przed
podjeciem rozstrzygniecia. O ww. okolicznoéciach dotyczacych osoby powddki nie ma mowy w tresci uzasadnienia
zapadlego Wyroku. Ponadto, Sad nie wzial w ogble pod uwage okoliczno$ci, w konteks$cie ktérych nalezy rozpatrywaé
uiszczenie skladki za lipiec 2015 r w zanizonej wysoko$ci, mianowicie zachowania powddki, przed i po lipcu 2015
r. Powodka oplacata skltadki w naleznej wysokos$ci i w terminie od poczatku prowadzenia przez siebie dzialalnosci.
Co jednak istotniejsze, powddka oplacala skladke takze w pelnej wysokoéci i takze w terminie po zaistnieniu
przedmiotowego bledu. Kwota uchybienia, opiewajaca na 13 zl, przekonuje o zwyklym bledzie rachunkowym, a nie o



Swiadomej decyzji polegajacej na rezygnacji z ubezpieczenia poprzez zmniejszenie jej o tak mala kwote, ktora stanowi
nieduzy procent Swiadczenia z tytulu sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej jest zasadna, chociaz nie wszystkie jej argumenty sa trafne. Zastuguje na uwzglednienie
wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Stusznie zarzuca apelacja, ze w sprawie nie zostaly wyjasnione istotne okolicznoSci i konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w calosci.

Przy czym racje ma sad pierwszej instancji, ze pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 stycznia 2016 r jest w
istocie decyzja, bowiem zawiera wszystkie jej cechy. Wskazany zostal organ uprawniony do jej wydania, adresat, data,
tre$¢ decyzji, podane zostato krétkie uzasadnienie, a na koncu decyzji znajduja sie podpisy uprawnionych oséb (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r, II UK 90/12, OSNP 2013/19-20/233)..

Przedmiotem zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak wynika z jej treSci, jest odmowa wyrazenia
zgody wnioskodawczyni na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r.
Zatem przedmiotem badania sadu w toku postepowania odwolawczego od decyzji winno by¢ to, czy spelnione zostaly
przestanki do wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do oplacenia po terminie skladek, wynikajace z art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016
r, poz. 963). Przepis ten stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i oséb z nimi wspoétpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art.
7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Z cytowanego przepisu nie wynika, ze podstawa wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie sg tylko okoliczno$ci
o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym. Ustawodawca wskazal jedynie na uzasadnione przypadki, ktére musza
podlegaé ocenie indywidualnie w kazdej sprawie. Dla wyrazenia zgody na optacenie skladki po terminie musi zaistnieé¢
przyczyna nieoplacenia skladki, ktéra usprawiedliwia te okoliczno$¢.

Mimo, ze przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okre§lone przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowia jej okolicznos$ci
zwiazane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015 r, III UK 233/14, Lex nr 1784526).

Whbrew stanowisku skarzacej, ,nieoplacenie skltadki” to rowniez nieoplacenie jej w niepelnej wysokoéci. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r, w pojeciu ,nieoplacenia w terminie skladki
naleznej na ubezpieczenie” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w ogble w terminie skladki za dany miesiac,
oplacenie sktadki w terminie, ale w niepelnej wysokosci oraz oplacenie sktadki w pelnej wysoko$ci, lecz po terminie.
Za$ na mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenie wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana
nie ponosi winy za nieoplacenie sktadki (a wiec gdy ubezpieczony ma wole kontynuowania ubezpieczenia).

Konieczne jest w sprawie dokladne ustalenie, a nastepnie ocena, czy zaistnialy wskazane w cytowanym przepisie
uzasadnione przypadki, ktére spowodowaly nieoplacenie przez ubezpieczona skladki w pelnej wysokosci i ktore
moglyby by¢ podstawa wyrazenia przez ZUS zgody na oplacenie skladki po terminie.

Sad pierwszej instancji takich ustalen nie poczynil, naruszajac wymagania art. 233 § 1 kpc. W sprawie tej
wnioskodawczyni w odwolaniu podala, ze ,w lipcu 2015 r na skutek bledu powstalego na poziomie programu(...)ZUS
w dokumencie rozliczeniowym wskazana zostala bledna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe”.



»przed wprowadzeniem danych do programu (...) ZUS wszelkie wyliczenia w przypadku ubezpieczonego dokonywane
byly za pomoca programu ksiegowego (...). Wymiar podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na
ubezpieczenia chorobowe, zostal wskazany na poziomie ww. programu w sposoéb prawidlowy. Blad w wysoko$ci
wymiaru podstawy skladek na ubezpieczenie chorobowe powstal dopiero na etapie importu danych z programu(...)do
programu (...) ZUS”. ,Posiadajac wiedze o sposobie funkcjonowania programu (...) ZUS nie sposéb bylo przewidywacé,
iz program ten moze dokonac blednego importu danych, co spowodowalto wygenerowanie deklaracji rozliczeniowej z
bledna kwota skladki na ubezpieczenia chorobowe” (odwolanie, k. 1-6 akt sprawy). Przestuchana w Sadzie Okregowym
na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r wnioskodawczyni podala, ze ,ro6znica w wysokosci skladki wynikala z
bledu popelnionego przez ksiegowa, ktora korzystala z systemu (...). Blad powstal przy eksporcie danych do systemu
ZUS (...)” (nagranie rozprawy, minuty 00.15.27-00.16.56, k. 25 akt sprawy). W apelacji wnioskodawczyni zarzuca
niewlasciwe przyjecie przez sad, ze mial miejsce blad czlowieka, a nie blad systemu informatycznego. Te rozbieznoéci
w zeznaniach skarzacej nie zostaly wyjasnione.

Winno byé¢ w sprawie wyjasnione, w jak sposéb i kto wprowadzal dane do systemu informatycznego(...)oraz w
jaki sposob i kto wprowadzal, czy przekazywal dane do programu(...)ZUS oraz kiedy nastapilo nieprawidlowe
wprowadzenie danych dotyczacych wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015
r i w konsekwencji nieprawidlowe obliczenie skladki. Przedwczesne bylo przyjecie przez sad, ze ,na skutek bledu
popelnionego przez pracownika biura, ktéry korzystal z systemu (...), do programu(...)ZUS zostala podana podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia chorobowe w nieprawidlowej kwocie 9365 z1”. Sad nie ustalil, na czym mial polegaé
blad pracownika biura.

W tym zakresie konieczne jest szczegdtowe przeshuchanie wnioskodawezyni, a takze ksiegowej A. K. - pracownika
biura ksiegowego, z ktorego ustug korzystata wnioskodawczyni. Dowod z zeznan tego §wiadka ma istotne znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Dowdd ten zostal zgloszony w postepowaniu przed Sadem Okregowym, jednak
sad niezasadnie zaniechal przeprowadzenia tego dowodu.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy wskazywal w odpowiedzi na odwolanie, ze zlecenie osobie trzeciej zaplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie usprawiedliwia spowodowanego przez te osobe op6Znienia, a
oplacenie sktadki obciaza ubezpieczonego (k. 14 akt sprawy). Wnioskodawczyni wyjasnita jednak w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji, ze w(...) byla miesiac przed porodem, urodzila dziecko(...) (nagranie rozprawy z dnia
27 wrze$nia 2016 r, minuty 00.03.38-00.12.04, k. 24v akt). W apelacji podala, ze ,w momencie ustalenia wysokosci
skladki i w momencie platnoéci znajdowala sie w szczegbdlnym stanie psychofizycznym z powodu zaawansowanej
ciazy”. Nie zostalo ustalone, jaki byt stan zdrowia wnioskodawczyni w okresie objetym sporem i czy ma on znaczenie
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe, oceni wszystkie
zgloszone przez strony dowody, ustali stan faktyczny i odniesie go do przepisbw prawa majacych zastosowanie w
sprawie. Nastepnie rozstrzygnie w zakresie zaskarzonej decyzji i ztozonego odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwigzku z art. 108 § 2 kpc
orzekl jak w sentencji wyroku.



