Sygn. akt ITT AUa 1259/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Katarzyna Antoniak

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Lublinie

sprawy A. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 22 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI U 1214/15

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

IIT AUa 1259/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r., znak:(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil A. J. prawa
do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz komisja lekarska
KRUS orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. nie uznala jej za trwale lub okresowo catkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni A. J. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie prawa do renty
rolniczej z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Podniosla przy tym, ze jest bardzo chora
osoba. Wskazala, ze leczy sie na zawroty glowy, utraty przytomnosci, chorobe serca, nadci$nienie, bole kregostupa,



kompresyjne zlamanie kregostupa z utrata wladzy w rekach i nogach oraz utrata przytomnosci, depresje i cukrzyce.
W ocenie ubezpieczonej nie jest ona zdolna do samodzielnej egzystencji, w zwigzku z czym nie jest rowniez w stanie
pracowac w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnosil o oddalenie odwolania,
podnoszac przy tym, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS oraz
orzeczenie komisji lekarskiej KRUS. Zar6wno lekarz rzeczoznaweca, jak i komisja lekarska, w swoich orzeczeniach
stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.
W zwiazku z tym organ rentowy odmoéwit przyznania prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni A. J., urodzona w dniu (...), wystapila w dniu 3
lipca 2015 r. do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z powyzszym zostala skierowana na bezpo$rednie badania celem
wydania orzeczenia przez lekarza rzeczoznawce KRUS. W orzeczeniu z dnia 28 lipca 2015 roku lekarz rzeczoznawca
KRUS rozpoznal u wnioskodawczyni organiczne zaburzenia osobowos$ci oraz nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu
(...), otylosé, wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa odcinka (...) i (...), przy czym w zwigzku z takim
rozpoznaniem stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, nie
jest rowniez niezdolna do samodzielnej egzystencji. Od tego orzeczenia A. J. zlozyla w dniu 6 sierpnia 2015 r.
sprzeciw do komisji lekarskiej KRUS, ktéra rozpoznala u wnioskodawczyni dyskopatie piersiowa i ledzwiowa bez
deficytow neurologicznych, otyloéc¢, organiczne zaburzenia osobowosci z upo$ledzonym intelektem, przebyte ztamanie
(...)w 2009 r., nadci$nienie tetnicze wyré6wnane oraz cukrzyce insulinoniezalezng, wyré6wnang. Majac to na uwadze
orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. uznala, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym. W konsekwencji tego orzeczenia komisji lekarskiej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. odmoéwil A. J. prawa do renty rolniczej z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Rozpoznajac odwolanie od tej decyzji Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu:
psychiatrii — M. P., neurologii — B. K. (1) [K.] oraz kardiologii — D. B. w celu weryfikacji oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej zawartej w orzeczeniu komisji lekarskiej KRUS z dnia 20 sierpnia 2015 r.

Z Yacznej opinii wydanej przez tych bieglych wynika, ze rozpoznali u A. J.: spondyloze szyjna, piersiowa i ledzwiowa,
stan po urazie kregu (...) w 2009 r. ze zlamaniem (...) kregéw (...), cerebrastenie pourazowa, organiczne zaburzenia
osobowosci, nadci$nienie tetnicze(...)stopnia wg (...)/ (...) bez potwierdzonych powiklan narzadowych oraz cukrzyce
typu(...). W konkluzji biegli wskazali, ze wnioskodawczyni nie wymaga przyjmowania lekow przeciwboélowych, ani
poprawiajgcych krazenie mozgowe. Nie stwierdzono u niej zaburzen chodu oraz zaburzen sily mie$niowej, ani ostrego
zespolu korzeniowego; nie stwierdzono réowniez powiklan narzadowych nadciénienia tetniczego; wnioskodawczyni
nie wymagala leczenia w (...). W zwigzku z tym stwierdzili, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

W zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi przez ubezpieczong oraz przedstawiong przez nig dokumentacja medyczna Sad
Okregowy dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: chirurgii-ortopedii i diabetologii.

Biegly lekarz chirurg-ortopeda R. K. w opinii z dnia 10 kwietnia 2016 r. rozpoznal u A. J. zesp6l bolowy kregostupa
szyjnego i piersiowo-ledZwiowego bez deficytow oraz wygojone zlamanie kompresyjne trzonéow kregéow (...)- (...)
kregostupa piersiowego bez dysfunkcji czynno$ciowej. Biegly wskazal, ze w wyniku leczenia zachowawczego i
rehabilitacyjnego uzyskano prawidlowy zrost kregow (...)- (...) w prawidlowym ustawieniu, co umozliwito odzyskanie
przez skarzaca zdolno$ci do wykonywania pracy fizycznej. Ponadto wskazal, ze od czasu odmowy przyznania
Swiadczenia rentowego stan zdrowia A. J. nie ulegt istotnemu pogorszeniu. W zwigzku z tym biegly podniosl, iz zgadza
sie z opinig komisji lekarskiej KRUS i stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.



Biegla lekarz diabetolog E. M. w opinii z dnia 17 maja 2016 r. wskazala, ze wnioskodawczyni cierpi na cukrzyce
typu(...)insulinoniezalezna bez powiklan narzadowych, co nie powoduje u A. J. niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Do opinii bieglych wnioskodawczyni w pi$mie procesowym z dnia 7 lipca 2016 r. zglosila zarzuty podnoszac, ze stan jej
zdrowia nie pozwala na wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym, a nawet prac domowych. Wskazala, Ze nie jest w
stanie samodzielnie wykona¢ najprostszych czynnosci jak umycie sie, gotowanie, zrobienie zakup6w czy dojechanie do
przychodni. Przy wszystkich tych czynno$ciach musi korzystaé z pomocy rodziny. Do zarzutoéw zalaczyta dokumentacje
medyczng.

W zwiazku z zarzutami zgloszonymi przez ubezpieczona do w/w opinii bieglych Sad Okregowy dopuscil dowdd z
opinii uzupehiajacych, w ktérych mieli sie oni ustosunkowa¢ do zgloszonych zastrzezen oraz do przedstawionej
dokumentacji medyczne;j.

W uzupehiajacej opinii z dnia 7 sierpnia 2016 r. biegli lekarze: neurolog, kardiolog i psychiatra wskazali, ze po
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej A. J. nie stwierdzili, zeby jej tre$¢ dawala podstawy do zmiany wydanych
wezeéniej opinii i w pelni podtrzymali wnioski koncowe opinii zasadniczej. Podkreslili, Ze w dalszym ciggu nie uznaja
wnioskodawezyni za niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegly lekarz chirurg-ortopeda w swojej opinii
uzupelniajacej z dnia 9 sierpnia 2016 r. rowniez wskazal, ze przedlozona dokumentacja medyczna pozostaje bez
wplywu na tre$é opinii zasadniczej.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepiséw art. 21 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spoltecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1403) oraz wskazal, ze z okre§lonych w nich warunkéw prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni
posiada wymagany okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Kwestia sporna pozostawato natomiast
ustalenie czy stopien zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen powoduje catkowitg niezdolnosé do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy podzielil opinie w/w bieglych lekarzy zawierajace
ocene stan zdrowia wnioskodawczyni pod katem zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i uznal je za
miarodajne dowody w sprawie. Podkre§lil, Zze opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu schorzen,
na ktére cierpi wnioskodawczyni. Biegli wydali opinie po uprzednim przeprowadzeniu badania bezposredniego
ubezpieczonej oraz po dokonaniu wszechstronnej analizy dostepnej dokumentacji medycznej, w tym przedstawionej
im bezpoérednio przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu Okregowego opinie te sa rzetelne, fachowe i nie budza
zastrzezen. Zwrocil uwage na to, ze biegli jednoznacznie stwierdzili, ze wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia nie
powoduja calkowitej niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli dokonali wnikliwej analizy stanu zdrowia
wnioskodawezyni pod katem jej schorzen, wyczerpujaco i kompleksowo uzasadnili wnioski dotyczace zdolnoSci
ubezpieczonej do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad I instancji podkreslil, ze wszyscy biegli wydajacy opinie w
sprawie niniejszej nie uznali wnioskodawczyni za catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zastrzezenia do opinii bieglych zgloszone przez wnioskodawczynie, zdaniem Sadu Okregowego, nie dawaly podstaw
do uznania, ze skutecznie zakwestionowala te opinie. Nie budzi watpliwo$ci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest
prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolnosci do pracy, warunkujaca powstanie tego
prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena stopnia i rodzaju niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej. Sad I instancji podniést nadto, Ze o uznaniu niezdolnosci
do pracy nie decyduje samo schorzenie, lecz stopien jego zaawansowania, ktory czyni ubezpieczonego cze$ciowo lub
calkowicie niezdolnym do pracy. O istnieniu takiej niezdolno$ci nie decyduje i nie moze decydowaé subiektywne
odczucie badanego, ale obiektywna ocena specjalistdbw bieglych lekarzy sadowych - w niniejszej sprawie oceny
zawarte w opiniach wydanych przez bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, chirurgii-ortopedii, kardiologii,
psychiatrii i diabetologii (Sad I instancji powolal sie przy tym na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1998



r., I UKN 466/97 oraz z dnia 20 maja 2013 r., I UK 650/12). Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego dowod z opinii bieglego, jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, mianowicie
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych
okolicznoSci - taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego
1974 1., I CR 817/73 — LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74 — LEX nr 7407; z dnia 13 paZdziernika 1987
r., I URN 228/87 — LEX nr 9281).

Sad Okregowy dodatkowo podnidsl, ze Sad Okregowy w Radomiu w sprawie sygn. akt VI U 1630/11 rozpoznawatl
odwolanie A. J. od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do renty rolniczej. W postepowaniu tym
opinie wydawali biegli lekarze specjaliéci z zakresu: neurologii, choréb wewnetrznych i gastroenterologii, choréb
wewnetrznych i kardiologii oraz psychiatrii, ktorzy w tamtym okresie rowniez nie uznali wnioskodawczyni za
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy oddalil
odwolanie wnioskodawczyni. Apelacje od tego wyroku wniesiona przez wnioskodawczynie A. J. Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalil wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 468/12.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalit odwolanie.

W apelacji od tego wyroku, ktéra wniosla ubezpieczona A. J., nie zostaly sformulowane zarzuty i wnioski w sposéb
odpowiadajacy wymaganiom okre$lonym w art. 368 § 1 k.p.c. A. w istocie ponowila zgloszone w postepowaniu przed
Sadem I instancji zastrzezenia do opinii bieglych lekarzy. Podniosla, ze korzysta ze zwolnienia lekarskiego do dnia 16
listopada 2016 r. (apelacja zostala przez nig wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2016 r.). Choroba serca, nadci$nienie,
zapalenie opon mozgowych, zawroty i silne bole glowy, utraty przytomnosci, choroby kregostupa, zwyrodnienie i
torbiele sprawiaja, zdaniem ubezpieczonej, ze nie jest zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Stan zdrowia ulegl
istotnemu pogorszeniu w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku, ktéremu ulegla w dniu 12 wrze$nia 2009 r. Doznala
wowcezas kompresyjnego ztamania kregoshupa. Po tym wypadku odczuwa bole kregostupa z przemieszczaniem, utrata
wladzy w rekach i nogach oraz utrata przytomnos$ci. Zaznaczyla, ze nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac,
np. potrzebuje zawiezienia do lekarzy itp. Wnioskodawczyni dodatkowo podniosla, ze brak odpowiednich §rodkow
sprawia, ze nie sta¢ ja na wykupienie lekéw, czy tez produktéw spozywcezych pozwalajacych na prowadzenie wlasciwe;j
diety, przez co wystepuje u niej otylosé.

Powolujac sie na te wszystkie okoliczno$ci ubezpieczona w istocie domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie jej prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni A. J. nie speklila wszystkich przestanek prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, blizej okre§lonych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 277 ze zm.), ktdre, co wymaga podkre$lenia,
musza by¢ spelnione lacznie. Ubezpieczona nie udowodnila bowiem, ze jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym.

W treSci apelacji A. J. w istocie zarzucila sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na blednym ustaleniu faktycznym majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
polegajacym na stwierdzeniu, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.



W tresci apelacji ubezpieczona, poza opisem jej stanu zdrowia oraz sytuacji materialnej, podniosla, ze dwukrotnie
byla leczona przez R. K., ktory w sprawie niniejszej wydal opinie jako biegly lekarz chirurg-ortopeda (opinia z dnia
10 kwietnia 2016 r. — 22-23 oraz opinia uzupelniajaca z dnia 9 sierpnia 2016 r. — k. 72). Okoliczno$é ta sprawila,
ze opinie wydane w sprawie niniejszej przez tego bieglego nie mogly by¢ podstawa dokonania ustalefi majacych
istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej, bowiem osoba, ktora z racji posiadanych
wiadomoSci specjalnych ma spostrzezenia niedostepne dla innych oséb (np. lekarz leczacy chorego), powinna byé
przestluchana w charakterze §wiadka, a funkcje bieglego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktéra z faktami istotnymi
dla rozstrzygniecia sprawy poprzednio sie nie zetknela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1976 r.,
I CR 374/76 — OSNCP 1977, z. 10, poz. 187). Takie bowiem zetkniecie sie moze powodowaé wyrobienie sobie juz
uprzednio opinii, od ktdrej trudno jest — cho¢by podéwiadomie — odstapié. To za$§ mogloby kolidowac z koniecznoécia
braku antycypacji i uprzedzen, jakie cechowaé¢ powinny bieglego w postepowaniu sadowym. Majgc to na uwadze oraz
rozpoznane weze$niej u wnioskodawcezyni schorzenia, zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i w opiniach
bieglych lekarzy wydanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, a takze dolegliwos$ci i schorzenia opisane w
apelacji, Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupekienie postepowania dowodowego o dowdd z opinii bieglego
lekarza specjalisty z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii i taki wlasnie dowod dopuécil. W opinii z dnia 12
czerwca 2017 r. biegly lekarz neurochirurg i neurotraumatolog J. O. w zakresie swoich specjalnoSci medycznych
rozpoznal u wnioskodawczyni nastepujace schorzenia: przewlekly zesp6l bolowy kregostupa piersiowego, szyjnego i
(...), spondyloze szyjna, piersiows i ledZwiowa, stan po urazie kregostupa piersiowego z wygojonym zlamaniem (...)
trzonéw (...)i (...) (2009 r.), cerebrastenie pourazowa oraz organiczne zaburzenia osobowosci. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, Zze schorzenia te obecnie nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. W
uzasadnieniu opinii biegly lekarz neurochirurg i neurotraumatolog stwierdzil, ze w zakresie kregostupa piersiowego —
w wyniku leczenia zachowawczego i rehabilitacji po przebytym urazie ze ztamaniami(...)trzonéw (...) i (...) uzyskano
prawidlowy zrost tych kregow, ich prawidlowe ustawienie, co umozliwialo odzyskanie zdolnosci do pracy. Biegly
dalej podnidsl, ze zespol bolowy kregoshupa szyjnego-piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego (z demonstrowanym przy
jego ocenie nasileniem bolu), ale bez ewidentnych objawow ubytkowych (niedowladéw, zanikow mie$§niowych), nie
sprowadza dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu rentowym. W ocenie bieglego ubezpieczona w okresach
nawrotowych zaostrzen bélowych moze by¢ leczona w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy. Aktualnie brak wskazan
do leczenia neurochirurgicznego — operacyjnego kregostlupa. Poprawa stanu zdrowia po dniu 30 listopada 2011r. —w
zakresie kregostupa w odcinku doznanego urazu — polega na wygojeniu zlaman (...) trzonéw (...)i (...). Prawidlowy
zrost kregéw (...) i (...) oraz ich prawidlowe ustawienie umozliwialy odzyskanie zdolnosci do pracy (opinia bieglego
lekarza specjalisty z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii J. O. — k. 132-133).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil opinie bieglego lekarza J. O.. Nalezy podkresli¢, ze biegly ten posiada wieloletnie
doswiadczenie jako specjalista z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii. Wnioski wydanej przez niego opinii
sg stanowcze, jednoznaczne, szczeg6lowe, logiczne i przekonujaco uzasadnione. Opinie te nalezy ocenié¢ rowniez
jako rzetelna, bowiem zostala ona oparta na wynikach przeprowadzonego przez bieglego badania bezposredniego
wnioskodawczyni oraz na wynikach wnikliwej analizy dostepnej dokumentacji medycznej. W uzasadnieniu opinii
biegly przekonujaco wykazal, co wymaga podkreslenia, na czym polega poprawa stanu zdrowia A. J. w stosunku
do tego stanu z okresu, w ktérym miala ona ustalone prawo do renty rolniczej (okres przed dniem 30 listopada
2011 r.). Podkreslenia wymaga rowniez, ze opinia ta jest zgodna z pozostalymi opiniami bieglych lekarzy, wydanymi
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Ocena tych opinii dokonana przez Sad Okregowy nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Sad Apelacyjny réwniez w pelni podziela pozostale opinie bieglych lekarzy wydane w sprawie niniejszej,
majac przy tym na uwadze, ze zostaly one wydane przez bieglych z zakresu specjalno$ci medycznych odpowiednich
do schorzen rozpoznanych wcze$niej u wnioskodawczyni. Zawarte w tych opiniach ustalenia zostaly szczegétowo
uzasadnione, zawieraja odwolania zaréwno do wynikéw badan bezposrednich, jak i do dokumentacji leczenia A.
J.. Opinie powolanych wyzej bieglych lekarzy stanowig niewatpliwie miarodajne dowody w sprawie niniejszej.
Podkreslenia wymaga, ze kluczowy dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej stan zdrowia wnioskodawczyni
oraz zwigzana z nim niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, nie moga by¢ ustalane przez sad samodzielnie
lub wylacznie na podstawie innych dowodéw zgloszonych przez strony. Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie



wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen osoby ubezpieczonej. Wobec powyzszego, rozstrzygajac sporna
okoliczno$¢ niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy w gospodarstwie rolnym, nalezalo oprze¢ sie na spdjnych
opiniach bieglych lekarzy réznych specjalnosci, ktorzy uznali, ze A. J. nie jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Tre$c¢ apelacji pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczona nie zgadza sie z oceng jej stanu zdrowia dokonang przez Sad
Okregowy na podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii, kardiologii, ortopedii, psychiatrii
oraz diabetologii, ktore zostaly uznane przez ten Sad za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w tej
sprawie, a w konsekwencji dokonanie ustalenia faktycznego sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, polegajgcego na przyjeciu, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym z powodu rozpoznanych u niej schorzen. W istocie apelantka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze opinie wydane w sprawie niniejszej przez w/w bieglych lekarzy zawieraja miarodajng ocene jej stanu
zdrowia.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen sgdu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, jedynie to
bowiem moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04 — Legalis).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie zdolala wykazaé wadliwoéci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spér w sprawie niniejszej koncentrowal sie na kwestii, czy A. J. spelnia lacznie wszystkie przestanki ustalenia jej prawa
do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, wynikajace z tresci art. 21 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 277 ze zm.), a w szczegblnosci przestanke trwalej
lub okresowej catkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym okres§long w art. 21 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

U podstaw takiej oceny, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym leza
wydane w postepowaniu przed Sgdem I instancji opinie bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii — B. K.
(2), kardiologii — D. B. i psychiatrii — M. P. z dnia 2 grudnia 2015 r. (k. 11-13), uzupelniong opinia tych bieglych z
dnia 7 sierpnia 2016 r. (k. 70), chirurgii-ortopedii — R. K. z dnia 10 kwietnia 2016 r. (k. 22-23), uzupeliong opinig
tego bieglego z dnia 9 sierpnia 2016 r. (k. 72) oraz diabetologii — E. M. z dnia 17 maja 2016 r. (k. 46-47). Sad
Apelacyjny dokonujac ustalen w tym zakresie dodatkowo przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty
z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii J. O., ktéry w opinii z dnia 12 czerwca 2017 r. rOwniez stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia — k. 132-133). Sad Apelacyjny
pominal przy tym opinie (zasadnicza i uzupelniajaca) wydane w sprawie przez biegtego lekarza chirurga-ortopede R.
K. z przyczyn, o ktorych byla juz wyzej mowa.

Dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. pod katem
ich zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a
takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii
bieglych za przekonujace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr
52 544; z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 143/04 — Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 — LEX
nr 151656, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4,
poz. 64).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie bieglych z zakresu w/w specjalno$ci medycznych, wydane w postepowaniu
przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, w pelni odpowiadaja wymaganiom stawianym przez
dyspozycje art. 285 § 1 k.p.c., poniewaz nie tylko umozliwiaja ich sadowa kontrole, ale nadto uzasadnienia ich sg



przystepne i zrozumiate dla osbéb nie dysponujacych wiedza medyczna, za$ wnioski koncowe sformulowane zostaly
jasno i czytelnie. Podkres$lenia wymaga, ze opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach
odpowiadajacych wezeéniej rozpoznanym schorzeniom, na ktore cierpi ubezpieczona A. J.. Tre$¢ tych opinii $wiadczy
o tym, ze ich wydanie zostalo poprzedzone rzetelna i wnikliwg analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej dotyczacej procesu leczenia wnioskodawezyni, majacej wplyw na ich wnioski koncowe, ktére, co wymaga
podkreslenia, sg zgodne co do tego, ze stan schorzen rozpoznanych przez bieglych nie czyni obecnie wnioskodawczyni
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Biegli lekarze: neurolog, kardiolog i psychiatra odnoszac sie do zastrzezen do ich opinii zgloszonych przez
ubezpieczona w piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2016 . (k. 54-55 oraz 58-68), przekonywujaco i logicznie uzasadnili
swoje stanowisko w opinii uzupelniajacej (k. 70), zgodnie z ktérym brak jest wiarygodnej dokumentacji medycznej
pozwalajacej na uznanie ubezpieczonej za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Tre$¢ wydanych w
sprawie niniejszej opinii bieglych lekarzy z zakresu w/w specjalno$ci medycznych, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
wyrazonemu w apelacji, jednoznacznie wskazuje na to, Ze biegli ci przed wydaniem opinii dokonali bardzo doktadnej
analizy dostepnej w sprawie niniejszej dokumentacji medycznej dotyczacej procesu leczenia A. J..

Opinie w/w bieglych dostatecznie wyja$nily wszystkie sporne okolicznoSci sprawy, a w szczego6lnoSci czy ubezpieczona
jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Wnioskodawcezyni w apelacji nie wskazala natomiast zadnych powodéw, dla ktérych w/w
opinie bieglych lekarzy, na ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uzna¢ za niewiarygodne. Z kolei w
postepowaniu apelacyjnym wnioskodawezyni nie zglosila odpowiednio umotywowanych zarzutow, ktére pozwalalyby
na skuteczne zakwestionowanie opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii J.
O.. Niewatpliwie nie mozna bylo w sprawie niniejszej dokonaé ustalen, czy wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym jedynie na podstawie opinii lekarzy leczacych ubezpieczong, z pominieciem przy
tym opinii wydanych w sprawie przez bieglych sadowych. Podstawowym dowodem w sprawach o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy jest bowiem dowod z opinii bieglego z zakresu odpowiedniej specjalnosSci medycznej. Z
istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jezeli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii
bieglego jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa. W apelacji nie zostala zakwestionowana ani wiedza fachowa tych bieglych, ani prawidlowosé
przeprowadzonych przez nich badan oraz poprawno$c¢ analizy dokumentacji leczenia wnioskodawczyni. Reasumujac
nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow, a
w szczegblnosci opinii bieglych lekarzy w pelni odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

W zwiazku z tym, ze opinie bieglych wydane w sprawie niniejszej sa jednoznaczne i przekonujace, nie zachodzila
potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych z zakresu tych samych specjalnosci medycznych na
okoliczno$¢ wplywu rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen na jej zdolnosé do pracy. Sad nie ma bowiem
obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii od tych samych bieglych lub innych bieglych, jezeli juz sporzadzone
w sprawie opinie sg jednoznaczne i tak przekonujgce, ze okres§lona okoliczno$é uznaje za wyjasniong (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74 — OSPiKA 1975, nr 5 poz. 108). Potrzeba powolania
innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii, lecz musi byé¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowych opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 18 lutego 1974
r., II CR 5/74 — Biuletyn SN 1974, nr 4, poz. 64; 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99 — OSNP 2000, nr 22, poz. 807;
15 listopada 2001 r., II UKN 604/00 — Legalis; 30 maja 2007 r., IV CSK 47/07; 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09
— Legalis; 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12 — Legalis; II UK 36/14 — Legali; 24 marca 2015 r., I UK 345/14 —
Legalis oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., I UK 78/08 — Legalis). Nalezy podkresli¢,
ze nie ma uzasadnienia powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy zlozone opinie sa niekorzystne dla
strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziloby bowiem do uwzglednienia kolejnych wnioskow
strony dopo6ty, dopdki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadawalajaca, co jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 — Legalis).



Odmienna ocena opinii wydanych w sprawie niniejszej przez w/w bieglych lekarzy, prezentowana przez ubezpieczong
w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a tym samym stanowi jedynie goloslowna polemike z merytorycznie
uzasadnionym stanowiskiem bieglych sadowych.

Dla ustalenia wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy konieczne jest laczne spelnianie
przez nig wszystkich ustawowych przestanek okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, w tym spornej przestanki w postaci caltkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwiazku z
tym, ze przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze wnioskodawczyni
nie spelnia przestanki ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy okres$lonej w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a zatem prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw prawnych do
przyznania jej tego Swiadczenia.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



