Sygn. akt ITII AUa 1255/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Lublinie

sprawy L. M.

z udzialem zainteresowanychR. K.i (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skltadek czlonka zarzadu
na skutek apelacji L. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 2207/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od L. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 10.800 (dziesieé
tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

IIT AUa 1255/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie L. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. stwierdzajacej odpowiedzialno$é solidarnie z pozostalymi czlonkami zarzadu (...) spoiki
z 0.0. w K. za zobowiazania spolki, z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w kwocie 182.304,06



z} za okres od stycznia do kwietnia 2007 roku, od czerwca do sierpnia 2007 roku, od pazdziernika do listopada 2007
roku, od stycznia do marca 2008 r. oraz od maja do pazdziernika 2008 r., wraz z odsetkami w kwocie 114.337 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

W zwiazku z calkowita bezskutecznoécia egzekucji z majatku spolki (...) Sp. z 0.0, z/s w K., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wszczal z dniem 12 wrze$nia 2012 roku, z urzedu, postepowanie w sprawie odpowiedzialnoéci L. M., jako
czlonka zarzadu, za nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne. Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 roku stwierdzil,
ze wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$c¢ jako byly czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w K. za zobowigzania spo6lki z
tytulu niezaptonnych skladek, solidarnie z pozostalymi cztonkami zarzadu, w lacznej kwocie wraz

z odsetkami - 296.642,06 zl.

Spolka (...) zostala zawigzana dnia 11 lutego 2005 roku. L. M. od 2005 roku byl jej udzialowcem za$ w okresie od
16 sierpnia 2006 roku do 17 listopada 2008 roku pelnil funkcja wiceprezesa zarzadu. Wnioskodawca od 2005 roku
dostarczal spolce surowce tj. owoce i warzywa, za co spotka byta dluzna skarzacemu kwote okolo 200 tysiecy zlotych.

Kondycja finansowa spotki od samego poczatku jej istnienia nie byta dobra. Majatek Spolki zostal wydzierzawiony od
Syndyka Masy UpadloSciowej spolki (...). Od poczatku spotka nie wywigzywala sie z obowiagzku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Dopiero po p6l roku dzialalnoSci zaczela oplacac skladki, jednak oplaty te byly dokonywane
nieregularnie i w réznych kwotach. Spotka utracita réwniez plynnosé finansowa wobec dostawcoéw. W okresie od konica
2006 roku do spdélki byly kierowane tytuly egzekucyjne ZUS-u oraz wezwania do zaplaty.

L. M. bywal w siedzibie sp6tki w K. §rednio raz

w miesigcu i wowcezas podpisywat dokumenty finansowe firmy, do ktérych miat dostep. Od poczatku istnienia spotki
ksiegowa E. W. przygotowywala bilanse spdlki, ktore po podpisaniu skladala do dnia 30 marca kazdego nastepnego
roku do wlasciwego urzedu skarbowego. Zaréwno prezes zarzadu R. K. jak

i L. M. przegladali i akceptowali bilanse sp6tki. Wnioskodawca uczestniczyl rowniez w walnych zgromadzeniach oraz
byl informowany o zlej kondycji finansowej spoiki.

L. M. w 2008 roku podpisywal dokumenty finansowe dotyczace spolki tj. informacje dodatkowa do sprawozdania
finansowego za 2007 roku z dnia

16 czerwca 2008 roku - podpisana w dniu 11 lipca 2008 roku; bilans z dnia 28 lutego 2008 toku podpisany w dniu
11 lipca 2008 roku, rachunek zyskow i strat z dnia

27 lutego 2008 roku - podpisany w dniu 11 lipca 2008 roku, sprawozdanie zarzadu spélki za rok gospodarczy 2007
z dnia 28 czerwca 2008 roku.

W dniu 21 lutego 2011 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod IX Wydziat Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i
naprawczych wplynal wniosek dtuznika (...) Sp.io.0.z/s w K. o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku,
ktéry zostal zwr6cony zarzadzeniem z dnia 17 marca 2011 roku.

(...) Sp. z o0.0. posiada zadtluzenie z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: sierpiefi 2005
roku, od pazdziernika 2005 roku do grudnia 20051 roku, kwiecien 2006 roku, lipiec 2006 roku, sierpien 2006 roku,
pazdziernik 2006 roku, od stycznia 2007 roku do kwietnia 2007 roku, od czerwca 2007 roku do sierpnia 2007
roku, od pazdziernika 2007 roku do listopad 2007 roku, od stycznia 2008 roku do marca 2008 roku, od maja 2008
roku do pazdziernika 2008 roku, maj 2009 roku, od lipca 2009 roku do stycznia 2011 roku, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za okres: od sierpnia 2009 roku do stycznia 2011roku, Fundusz Emerytur Pomostowych za okres: od
lutego 2010 roku do grudnia 2010 roku oraz FP i FGSP za okres: od marca 2010 roku do stycznia 2011roku (decyzja
z 4 grudnia 2012 roku — akta ZUS).

Wedhug bilansu sp6lki na dzien 31 grudnia 2006 roku, warto$¢ aktywéw (suma bilansowa) wyniosta 1.942,274,32
z}, natomiast warto$¢ zobowiazan krétkoterminowych 2.637.294,76 zl. Zatem juz na koniec 2006 roku warto$é



zobowigzan przekroczyla warto$¢ majatku spotki. Pomimo tej sytuacji finansowej, §wiadczacej o niewyplacalnoéci
spolki, skarzacy nie ztozyl wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu analizy ekonomicznej przedsiebiorstw, ktéry
wypowiedzial sie, ze sprawozdania finansowe, w tym bilans, stanowily dla zarzadu podmiotu gospodarczego zrodlo
informacji,

w oparciu o ktére mozna bylo wyprowadzi¢ wnioski o kondycji ekonomicznej, w tym wnioski o wystapieniu przestanek
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Sprawozdanie finansowe stanowi najpehiejsze zrédlo informacji o stanie
finansowo-ekonomicznym podmiotu gospodarczego, w oparciu o ktére mozna bylto pozyska¢ informacje, czy w danym
roku sprawozdawczym, wedlug danych zawartych

w sprawozdaniu, wystapily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, czy tez nie. W opinii bieglego zarzad
spoiki miat pelng $§wiadomo$¢ zlej kondycji ekonomicznej Spokki, tj. Swiadomosé, ze Spotka prowadzac dziatalnoséc
generuje strate. Analizujac wyniki spotki na przestrzeni lat 2005 -2011 (do 31 maja 2011 roku) biegly stwierdzil, ze
spolka, poza rokiem 2008, w kazdym roku ponosila strate.

W latach od 2005 do 2007 oraz w roku 2009 ujemny wynik Spotka wygenerowala juz na poziomie wyniku sprzedazy.
Taka warto$¢ wyniku wskazuje, ze podstawy ekonomiczne Spoétki byly bardzo slabe i nie udalo sie jej stworzyé
warunkéw ekonomicznych, ktére umozliwitby uzyskanie powodzenia gospodarczego

w kolejnych okresach. W ocenie bieglego wystapienie na koniec 2005 roku ujemnych kapitaléw wlasnych w wysokoSci
229.778,80 zl oznacza, ze juz w trakcie roku 2005 wystapila sytuacja, w ktorej zobowigzania przekroczyly warto$é
majatku. W zwiazku z faktem, ze ze sprawozdania finansowego za 2005 rok wynikalo, iz w Spodlce wystapily
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, od daty 31 marca 2006 roku bieg} przewidziany ustawa Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze

14 dniowy termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Generowanie przez Spoélke straty w kolejnych latach
powodowalo, ze przestanka do zlozenia wniosku

o ogloszenie upadlo$ci, dotyczaca wystepowania nadwyzki zobowiazan nad warto$cia majatku, ktora wystapila juz w
sprawozdaniu finansowym za rok 2005, utrzymywala sie i w kolejnych latach a stan ten mial charakter trwaly.

W opinii uzupehiajacej (po zastrzezeniach ZUS) biegly podtrzymatl swoja opinie.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego, gdyz zostaly sporzadzone po doglebnej analizie materialu ekonomicznego,
dotyczacego dzialalnoSci gospodarczej spotki.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim wskazal, iz nie podpisywal dokumentéow
finansowych spotki i nie mial wiedzy na temat kondycji finansowej spotki. Jak bowiem wynika z dokumentacji
zalaczonej do akt sprawy, L. M. jeszcze w 2008 roku podpisywal dokumenty finansowe - informacje dodatkowa do
sprawozdania finansowego za 2007 roku z dnia 16 czerwca 2008 roku - podpisana w dniu 11 lipca 2008 roku; bilans z
dnia 28 lutego 2008 toku podpisany w dniu 11 lipca 2008 roku, rachunek zyskow i strat z dnia 27 lutego 2008 roku -
podpisany w dniu 11 lipca 2008 roku, sprawozdanie Zarzadu (...) Sp. z 0.0. za rok gospodarczy 2007 z dnia 28 czerwca
2008 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze zlozenie przez skarzacego podpisow na dokumentach z 2008 roku wzbudza watpliwosci,
co do jego rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu z dniem 1 wrze$nia 2007 roku. Wobec czego Sad uznal, iz L. M. peknit
powyzszg funkcje w okresie od 16 sierpnia 2006 roku do 17 listopada 2008 tak jak zostalo to wykazane w odpisie
pelnym Rejestru Przedsiebiorcow KRS.

Powyzsza okoliczno$¢ oraz zeznania R. K. i E. W. wskazujg, iz L. M. posiadal wiedze na temat faktycznej kondycji
finansowej spoiki.

Swiadek E. W. pracowala jako ksiegowaw (...) Sp.z0.0.z/s w K. jako gléowny ksiegowy w latach 2005-2011. Z jej zeznan
jasno wynika, iz wnioskodawca byl wiceprezesem spotki w okresie, gdy byl wpisany w KRS-ie oraz ze przedstawiala
skarzacemu do wgladu bilanse spotki. Swiadek



w swoich zeznaniach dobitnie wskazala, iz L. M. wiedzial o sytuacji finansowej sp6lki oraz ze zawsze mogl zadawac jej
pytania w przedmiocie przedstawianych dokumentéw w sytuacji, gdy czego$ nie rozumiat.

R. K. — prezes (...) Sp. z 0.0. z/s w K. jednoznacznie wskazal, iz w ramach spélki odbywaly sie walne zgromadzenia

i wszyscy uczestnicy, lacznie z wnioskodawcea byli informowani o bilansie i kondycji finansowej spo6tki. Ponadto
rozmawiat on bezpo$rednio z L. M.

o trudno$ciach finansowych firmy.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez z okolicznos$ci, ze spétka winna byla skarzacemu pokazna kwote 200 tysiecy
zlotych za dostarczone surowce od 2005 roku, wnioskowa¢ mozna, iz wnioskodawca winien by¢ zainteresowany
kondycja finansowa spoiki.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwotlania,

a jako podstawe rozstrzygniecia przywolal przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U.
7 2015 I., poz. 613 ze zm.), znajdujacej zastosowanie w sprawie z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.). Zgodnie

z trecig art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j za zaleglo$ci podatkowe spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub

w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o kt6rym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Fakt powstania zaleglosci z tytulu skladek za okres wskazany w zaskarzonej decyzji nie byl sporny. Faktem bezspornym
jest rowniez calkowita bezskuteczno$c¢ egzekucji naleznos$ci z majatku spotki.

Stosownie do przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2015 r., poz.233 j.t.)
upadlo$c oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 powolanej
ustawy dtuznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Z
kolei ust 2 cyt. przepisu wskazuje, iz dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$§é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 dluznik jest zobowigzany, nie p6zniej niz

w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci. Stosownie za$ do ust. 2 powolanego przepisu jezeli dluznikiem jest osoba prawna obowigzek
zgloszenia spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowa¢ sam lub lgcznie z innymi osobami.

Sad Okregowy zwazyl, ze wedtug bilansu sp6lki na dzien 31 grudnia 2005 roku, warto$¢ aktywéw (suma bilansowa)
wyniosla 1.942,274,32 zl, natomiast warto$¢ zobowiazan krotkoterminowych 2.637.294,76 zt. Zatem juz na koniec
2005 roku warto$¢ zobowiazan przekroczyla warto$¢ majatku spotki. Pomimo wskazanej wyzej sytuacji finansowej,
$wiadczacej o niewyplacalno$ci spolki, skarzacy nie ztozyl wniosku o gloszenie upadloéci.



Jak wynika z poczynionych ustalen w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z/s w K. wystepowala przestanka do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$c, w postaci przekroczenia przez jej zobowiazania wartoSci majatku juz na dzieh 31 marca
2006 roku. Sad przyjmujac wskazang date wystapienia przeslanki determinujacej odpowiedzialno$¢ skarzacego jako
czlonka zarzadu za zobowigzania skladkowe Spdlki, opart sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu
analizy ekonomicznej przedsiebiorstw. Sad Okregowy zwazyl, ze dla okresSlenia stanu niewyplacalnosSci bez znaczenia
jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$é¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkéw,
lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn. Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze
redakcja przepisu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze wyraznie wskazuje, iz obejmuje on wszystkie
zobowigzania pieniezne dluznika, a wiec nie tylko zobowigzania zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarczg czy
zawodowg, czy tez inne zobowigzania, w tym nalezno$ci wzgledem Urzedu Skarbowego z tytulu podatkéow i Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Dane zawarte w sprawozdaniach finansowych stanowily dostateczne zrodlo wiedzy na temat ziszczenia sie przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Na ich podstawie mozliwa byla analiza kondycji finansowej spotki
i ocena jej zdolnoéci platniczych. Skarzacy jako czlonek zarzadu spoélki mial jednocze$nie uprawnienie jak i
obowiazek dokonania takiej oceny. Skoro zatem skarzacy mial mozliwos¢ dokonania wlasciwej oceny sytuacji
finansowej Spolki pod katem zasadnoS$ci wniosku o ogloszenie upadloSci to nie mozna przyjac, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja prawidlowo okre$lala odpowiedzialnoé¢ L. M. i nie podlega zmianie.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 116 § 2 ordynacji podatkowej w zw.

z art., 32 i 31 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze wnioskodawca pelil obowigzki
czlonka zarzadu spolki (...),

w sytuacji gdy jedynie formalnie sprawowal te funkcje;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
nieuwzglednienie, ze istnial podzial obowiazkéw pomiedzy czlonkami zarzadu, pominiecie, ze skarzacy nie mial
kwalifikacji

i umiejetnos$ci zajmowania sie sprawami finansowymi spélki i analizg dokumentéw finansowych oraz przyjeciu, ze
ponosi wine za nieztozenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki;

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny wyjasnien
wnioskodawcy a w szczegblnosci jego roli

w dzialalno$ci spolki i przyjecie w sposob sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym, ze byl w stanie oceni¢ kondycje
spoiki i zlozy¢ wniosek

o ogloszenie upadloéci mimo braku elementarnej wiedzy z zakresu finansow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze wnioskodawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6tki wskazane w decyzji ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil argumentacje przemawiajaca,
W jego ocenie, za trafno$cig zarzutow.



Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sg trafne. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Taka
sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego, gdyz sa poparte analiza dokumentacji ekonomicznej spotki. Dodaé nalezy, ze
strony, po wydaniu opinii uzupehiajacej, nie zglosily do niej zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy nie obdarzyl wiara zeznan wnioskodawcy we fragmencie,

w ktéorym wskazal, ze nie podpisywal dokumentéw finansowych spoélki i nie mial wiedzy na temat jej kondycji
finansowej. Sad wykazal z jakich przyczyn zeznania te nie sa wiarygodne — powolal dokumenty, ktére wnioskodawca
podpisywal, zeznania Swiadka — ksiegowej oraz zeznania prezesa zarzadu spdiki jak réwniez osobista sytuacje
wnioskodawcy, ktéremu spoétka zalegala z zaplata za dostawe surowca. Ocena dowodéw dokonana przez Sad jest
prawidlowa, poparta logiczna argumentacjg, odwolujaca sie do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie.

Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNP
2000, nr 19, poz. 732).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji jest bezzasadny. Zgodnie
z treScig art. 116 § 2 ordynacji podatkowej w zw. z art. 32 i 31 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Tym samym skarzacy jako czlonek zarzadu
spolki (...) ponosi odpowiedzialno$é za zaleglosci w oplacaniu naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres
pelienia swej funkcji. Bezspornym jest, ze w Krajowym Rejestrze Sagdowym wnioskodawca figurowat jako czlonek
zarzadu spolki od 16 sierpnia 2006 r. do 17 listopada 2008 r. ZalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne
obejmuja okres od stycznia do kwietnia 2007 roku, od czerwca do sierpnia 2007 roku, od pazdziernika do listopada
2007 roku, od stycznia do marca 2008 r. oraz od maja do pazdziernika 2008 r., zatem mieszcza sie w okresie pelnienia
przez skarzacego funkcji czlonka zarzadu.

Jak stusznie przyjal Sad Okregowy wnioskodawca ostatecznie nie przestat pelnié funkcji wiceprezesa, mimo skladania
dwukrotnie rezygnacji tj. z dniem

1wrze$nia 2007 r. (k. 77) oraz z dniem 1 stycznia 2008 r. (k. 108). Faktycznie w 2008 roku podpisywal dokumentacje
finansowa, opisana przez Sad Okregowy. Tym samym nie obalil domniemania wynikajacego z wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, ze funkcje wiceprezesa zarzadu pelit w okresie od 16 sierpnia 2006 r. do 17 listopada 2008 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone w apelacji okolicznosSci, dotyczace podzialu obowigzkéw pomiedzy
czlonkami zarzadu, brak kwalifikacji wnioskodawcy do zajmowania sie sprawami finansowymi sp6tki a tym samym



brak winy za niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialnosSci
skarzacego.

W $wietle art. 116 § 1 ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie

w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci (...), niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy, nie wskazuje mienia
spoiki,

z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej czeéci. Przepis powyzszy kreuje
bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki. Uwolnienie sie do tej odpowiedzialnoSci
moze nastapic¢ wylacznie wskutek ziszczenia sie przeslanek egzoneracyjnych, wymienionych w tresci art. 116 § 1 cyt.
ustawy. Przeslanki te nie zostaly spelnione. Bezspornym jest, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci nie zostal zgloszony
(zwrot wniosku nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a nadto wniosek byt spdzniony). Wnioskodawca nie wskazal
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zaleglosci skladkowych spotki w znacznej czeéci. Nie
mozna tez przyjac, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy wnioskodawca mial dostep do dokumentéw obrazujacych sytuacje finansowa
spolki, gdyz zatwierdzal bilanse spotki, byl informowany przez prezesa zarzadu zlej sytuacji ekonomicznej spolki,
posiadat wierzytelno$¢ wobec spolki.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, wedle ktérego nie ma znaczenia, czy czlonek zarzadu interesowal sie
sprawami spolki, czy mial dostep do dokumentéw tejze spotki. Sa to okolicznosci prawnie obojetne, jako ze
odpowiedzialnoé¢ podatkowa ma charakter obiektywny, niezalezny od woli czy §wiadomos$ci podatnika (por. wyrok
NSA z dnia 8 marca 2017 r., IT FSK 43/17, LEX 2270565). Tym samym okolicznoéci podnoszone w apelacji nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a pominiecie ich przez Sad Okregowy nie stanowi o naruszeniu przez ten sad
prawa materialnego, wskazanego w apelacji.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawca ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z drugim czlonkiem zarzadu
R. K., ktéry wymieniony zostal, jako wspolodpowiedzialny solidarnie, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi
przepisami, zatem apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

Organ rentowy jest strong wygrywajaca sprawe zatem wnioskodawca na mocy art. 98 § 1 k.p.c. winien zwr6ci¢ mu
poniesione koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl. Zasadzajac koszty procesu Sad
Apelacyjny mial na uwadze tres$é § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst. jedn. Dz.U. Nr 490 z 2013 1.).



