Sygn. akt ITI AUa 1250/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Lublinie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
oraz G. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VIII U 1209/15

oddala obie apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek
IIT AUa 1250/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ustalil wysoko§é emerytury G. S. i podjal
wyplate $wiadczenia od dnia 1 czerwca 2014 roku tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko§é emerytury
wnioskodawczyni Zaklad Ubezpieczen Spotecznych obliczyl wg art. 183 ustawy emerytalnej i wynosi 35% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej tj. 1480,35zL 1 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej tj. 2552,93 zk. lacznie 4033,28 zl. Przy obliczeniu wysokoéci emerytury w mys$l art. 26 kwota



skladek zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 273514,95z}., kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wynosi 603906,40 zl.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla G. S., domagajac sie zmiany poprzez obliczenie
wysoko$ci emerytury zgodne z decyzja z dnia 9 czerwca 2015 roku, naliczenie wyréwnania, potracen i odliczen od
kwoty §wiadczenia przyznanego decyzja ZUS Oddziat w L. z dnia 9 czerwca 2015 roku.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku organ rentowy powolujac sie na art. 25 ustawy emerytalnej dokonal przeliczenia
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego G. S. i ustalil wysoko$é emerytury w wysokoSci 4041,12 zl brutto.

Roéwniez od tej decyzji wnioskodawczyni wniosla odwolanie domagajac sie zmiany poprzez obliczenie wysokoS$ci
emerytury zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 czerwca 2015 roku znak (...)
i przyjecie do obliczenia wysokoSci Swiadczenia kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokoSci 298690,88 zl i powiekszenie jej o skladke zaewidencjonowana na koncie w czerwcu
2015 roku w kwocie 1819,08 zt wraz z nalezng kwota waloryzacji tej skladki; przyjecie do obliczenia §wiadczenia
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 662841,42 zl., przyjecie do wyliczen 459 miesiecy skladkowych
1 64 miesiecy nieskladkowych, naliczenie wyréwnania, potracen i odliczen od kwoty $wiadczenia wyliczonej w podany
powyzej sposob.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil
wysoko§¢ emerytury G. S. na dzien(...)przy przyjeciu podstawy wymiaru emerytury, na ktory sklada sie zwaloryzowany
kapital poczatkowy oraz suma:

1. kwoty skladek ustalonej do ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej dnia 1 czerwca 2014 roku;
2. kwoty skladek naleznych za 2014 roku poddanej waloryzacji kwartalnej;

3. nominalnej kwoty skladek naleznych po zakonczeniu IV kwartalu 2014 roku do dnia 31 maja 2015 roku oraz oddalil
odwolania w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, G. S. urodzona (...) w dniu 18 maja 2015 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury,
wskazujac, iz pozostaje w stosunku pracy, ktdrego rozwigzanie nastgpi dnia 31 maja 2015 roku.

Organ rentowy decyzjg z dnia 9 czerwca 2015 roku ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 maja 2015
roku i wyliczajac wysoko$¢ Swiadczenia, przyjmujac okresy skladkowe 38 lat 2 miesiace i 24 dni oraz 5 lat 2 miesiace
i 24 dni okres6w nieskladkowych, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 662841,42 zl., kwote
skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 208690,88 zl., érednie dalsze trwanie Zycia
224,10 miesigca. Wyliczone §wiadczenie w oparciu o dane jak wyzej w oparciu art. 26 ustawy emerytalnej wyniosto
4290,64z1. Wyplata §wiadczenia wobec kontynuowania zatrudnienia zostala zawieszona.

W dniu 9 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o podjecie wyplaty, skladajgc §wiadectwo pracy
z dnia(...)na okolicznoé¢ rozwiazania z dniem 31 maja 2015 roku stosunku pracy.

Organ rentowy decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku ustalil wnioskodawczyni wysokoé§¢ emerytury od dnia 1 maja
2015 roku i podjal wyplate, przyjmujac okresow skladkowych 38 lat 3 miesiace i 24 dni, 5 lat 2 miesigce i 24 dni
okres6w niesktadkowych, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 603906,40 zt., kwote skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 273514,95 zl., §rednie dalsze trwanie zycia 223,40
miesigca. Wyliczone §wiadczenie w oparciu o dane jak wyzej i art. 26 ustawy emerytalnej wyniosto 3927,58zl. , zas
zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej 4033,28z}

Kolejna decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 roku przeliczyl wnioskodawcezyni §wiadczenie od dnia 1lipca 2015 roku i ustalil
wysoko$¢ §wiadczenia, doliczajac kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w



wysokoSci 1819,08zL., §rednie dalsze trwanie zZycia 231,90 miesigca. Wyliczone §wiadczenie w oparciu o dane jak wyzej
wzrosto o kwote 7,84 zl.

Sad Okregowy uznal, ze stan faktyczny ustalony w sprawie nie jest sporny i wynika wprost z powotanych dokumentéw,
ktérych wiarygodno$é nie jest kwestionowana.

Pierwsza sporna kwestia sprowadza sie do wskazania mechanizmu ustalenia wysoko$ci emerytury przy przyjeciu
zasad waloryzacji rocznej, kwartalnej Swiadczenia. Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej waloryzacje
przeprowadza sie corocznie od dnia 1 czerwca kazdego roku z uwzglednieniem art. 25a ustawy emerytalnej. W
wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu. Stosownie za$§ do treSci ust. 4 tego
przepisu waloryzacji podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia
roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja. Powolany natomiast w powyzszym przepisie art. 25a ustawy
emerytalnej, w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktoéry przeprowadzono ostatnig
waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku (art. 25a ust. 2).

Jak wynika z tre$ci powolanego wyzej przepisu art. 25 ustawy emerytalnej, waloryzacja roczna jest mechanizmem
przeprowadzanym na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyl uprawnien emerytalnych, badz
nie wystapil o ich ustalenie. Natomiast przepis art. 25a ustawy emerytalno-rentowej, ktory stanowi uszczegdlowienie
regulacji zawartej w art. 25, ma zastosowanie przy ustalaniu wysokoSci emerytury do skladek na ubezpieczenie
emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktoéry przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, wowczas kwota tych sktadek waloryzowana jest kwartalnie.

W niniejszej sprawie istotnym jest, ze na mocy zaskarzonej decyzji, nastapilo podjecie wyplaty emerytury
wnioskodawczyni z uwagi na zakonczenie zatrudnienia. Zaskarzona decyzja z dnia 6 lipca 2015 roku nie byla decyzja
ustalajaca prawo do $wiadczenia, lecz byla to decyzja "o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury". W tym
stanie rzeczy skladki zaewidencjonowane na koncie G. S. po dniu 31 stycznia 2014 roku powinny zostaé¢ zwaloryzowane
w oparciu o przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, tj. przy zastosowaniu waloryzacji kwartalnej. Regulacja ta
bowiem zostala wprowadzona w celu zapewnienia osobom nabywajacym prawo do emerytury w réznych miesigcach
roku (w przypadku wnioskodawczyni w maju 2014 roku), ze nie beda wylaczone z waloryzacji te okresy, ktoére nie
sq objete waloryzacja roczng. W orzeczeniu z dnia 3 listopada 2015 roku w sprawie III UZP12/15 Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz. Tak ustalona emerytura
moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy ryzykiem emerytalnym
bylo osiagniecie wieku emerytalnego zatem wyplata emerytury nastepowala bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy. Decyzja wydawana byla tylko raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej skladki. W tym kontekScie wysoko$§¢é emerytury ubezpieczonej w
systemie zdefiniowanej skladki zostala ustalona prawidlowo w czerwcu 2015 roku w dniu nabycia przez wymieniona
prawa do emerytury. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2015 roku w sprawie
II1 UZP 9/15 oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 maja 2015 roku w sprawie III AUa 447/15. Kierujac sie



zasadami wskazanymi w powolanych orzeczeniach wynikajacych z regulacji prawnej art. 25 i 25 a ustawy emerytalnej
nalezy stwierdzié, iz na podstawe obliczenia emerytury przyznanej jak w przypadku wnioskodawczyni w II kwartale
2015 roku sklada sie, obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2014 roku (kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konca 2013roku),

2) kwoty skladek naleznych za 2014rok poddanych waloryzacji kwartalnej w my$l art. 25 a ust 1 pkt 2 ustawy,
obejmujaca — stan konta po pierwszym kwartale 2014 roku (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca kwietnia
tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartal 2014; stan konta po drugim kwartale 2014
roku (kwota sktadek zaewidencjonowanych do konca lipca tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za
drugi kwartal 2014, stan konta po trzecim kwartale 2014 roku (kwota skladek zaewidencjonowanych do konca
pazdziernika tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za trzeci kwartal 2014 roku oraz stan konta po
czwartym kwartale 2014 roku (kwota skladek zaewidencjonowanych do konica stycznia 2015 roku) zwaloryzowany
wskaznikiem waloryzacji za czwarty kwartat 2014 r.,

3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2014 roku do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktéra w §wietle art. 25 a ust 1 pkt 2 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z czwartym kwartalem 2014 roku, a jednocze$nie nie zostana objete kolejna
waloryzacja roczna przypadajaca na dzien(...).

Natomiast odnoszac sie do drugiego zarzutu podniesionego przez wnioskodawczynie w zakresie stazu
ubezpieczeniowego, Sad podnidsl, ze organ rentowy prawidlowo ustalil okresy skladkowe i nieskladkowe w
zaskarzonych decyzjach, przyjmujac okresy skladkowe w iloSci 38 lat 3 miesiace 24 dni oraz 5 lat 2 miesigce 24
dni nieskladkowe, bowiem te okresy wynikaja wprost z zaswiadczenia o ukonczeniu studidéw wyzszych - od dnia 1
pazdziernika 19771 roku do dnia 27 pazdziernika 1976 roku, §wiadectwa pracy z dnia 1 czerwca 2016 roku — od dnia 15
listopada 1976 roku do dnia 31 maja 2015 roku z okresami niesktadkowymi (z tytulu zwolnien lekarskich) zgodnie z
wykazem z dnia 14 maja 2015 roku . Te okolicznoS$ci nie sa sporne, natomiast wnioskodawczyni wywodzi, iz jej staz
ubezpieczeniowy winien by¢ zwiekszony o 2 miesigce z tytulu skréconego okresu wypowiedzenia umowy o prace w

trybie art. 36" § 1 k.p.

Analizujac powyzsze nalezy podnies¢, iz rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z dniem 31 maja 2015 roku. Skrocenie

okresu wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 36" § 1 k.p., prowadzi do rozwiazania stosunku pracy z uplywem tego
skroconego, a nie ustawowego okresu wypowiedzenia (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1992 r., I PZP 20/92, OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 2). Ta zatem okoliczno$¢ musi by¢ konsekwentnie odniesiona
do przepisow definiujacych zakres ubezpieczenia pracowniczego. Obowigzkowym ubezpieczeniom okre§lonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016 poz. 963, zwanej dalej
ustawg systemowa ) podlegaja pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 11 ust. 1 tej ustawy). Stosownie do art. 8 ust. 1
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (wyjatki od tej zasady nie dotycza
stosunkow pracy), a wnioskodawczyni pozostawata w stosunku pracy do dnia 31 maja 2015 roku. Zgodnie z art. 13
pkt 1 tej ustawy systemowej obowiazkowe ubezpieczenie trwa do dnia ustania stosunku pracy. G. S. w okresie 2
miesiecy czerwca i lipca 2015 roku, w ktérym nie byta pracownikiem, nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
pracowniczemu, bo nie spelniala ustawowej przeslanki tego ubezpieczenia.

Okres ten nie stanowi takze okresu nieskladkowego bowiem nie zostal wymieniony w przepisie art. 7 ustawy
emerytalnej. Ze wzgledu na redakcje art. 6 i 7 ustawy emerytalnej zaliczenie danego okresu do okreséw skladkowych
badz nieskladkowych wymaga jednoznacznego umieszczenia go w katalogu tych okreséw, brak jest argumentéw
przemawiajacych za mozliwoéciga domniemywania, ze dany okres ma charakter sktadkowy badz nieskladkowy.

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony.



Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzyt wyrok w punkcie I zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisow a w szczegolno$ci art.25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewidujacego w stanie faktycznym sprawy
wylacznie roczng waloryzacje skladek i kapitalu poczatkowego w sytuacji, gdy Sad przyznal wnioskodawczyni prawo
do waloryzacji kwartalnej przewidzianej w art. 25 a ustawy.

Wnosil o zmiane wyroku w tej czeéci i oddalenie odwolan.

Wnioskodawezyni G. S. zaskarzyla wyrok w punkcie II w czeSci nieuwzglednienia dwu miesiecy stazu
ubezpieczeniowego i zarzucala bledng wykladnie art.7 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z

art.36" kp poprzez niesluszne uznane, ze okres skroconego wypowiedzenia nie zostal wymieniony jako nieskladkowy
W przepisie art.7 ustawy emerytalne;j.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci poprzez powiekszenie stazu ubezpieczeniowego okre§lonego w
zaskarzonych decyzjach o dwa miesiace oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu i zasadzenie odsetek od réznicy
pomiedzy prawidlowa a zanizong wysoko$cig przyznanej emerytury od dnia 13 wrze$nia 2016 roku do dnia wyplaty
wyréwnania i prawidlowej wysokosci emerytury.

Sad Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie sg zasadne i nie zastluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do apelacji pozwanego, ktory zglosil zarzut naruszenie prawa materialnego
— art.25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.778) Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgltoszono zarzutéw dotyczacych tych
ustalen, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa (art.387 § 21 KPC). Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyta kwestii, czy pozwany organ rentowy, podejmujac
wyplate emerytury zgodnie z wnioskiem, byl uprawniony do ponownego ustalenia podstawy wysokosci §wiadczenia,
a w konsekwencji czy zasadnie dokonal waloryzacji rocznej w czerwcu 2015 r., co w efekcie spowodowalo ustalenie
emerytury do wyplaty od dnia(...) w kwocie nizszej niz kwota ustalona na dzieh 1 maja 2015 r. w decyzji z dnia
9 czerwca 2015 1. bezsporne jest,, ze wnioskodawczyni skladajac w dniu 18 maja 2015 roku wniosek o emeryture
poinformowala organ rentowy o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 maja 2015 roku. Z uwagi na to, ze w dniu
skladania wniosku pozostawala jeszcze w stosunku pracy, stosowne $wiadectwo potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy zlozyla w dniu 9 czerwca 2015 roku a wiec w dniu wydania decyzji o ustaleniu wysoko$ci emerytury.
W dniu tym nie bylo juz podstaw do zawieszenia wyplaty §wiadczenia, a wiec decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku
ponownie ustalajaca wysoko$¢ emerytury nie powinna by¢ wydana i jedynym obowiazkiem organu rentowego bylo
podjecie wyplaty $wiadczenia od dnia(...)bez dokonywania zmian w decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia.

Apelacja wnioskodawczyni rowniez nie zashuguje na uwzglednienie. Swiadczenie zostalo jej przyznane od dnia 1 maja
2015 roku, a jego wyplata nastgpila z dniem 1 czerwca tegoz roku. Nie byla zatem podstaw do uwzgledniania jej
wniosku o doliczenie okresow przypadajacych po dnu przyznania §wiadczenia. Te okoliczno$é wnioskodawczyni moze
ponownie podnie$¢é we wniosku o doliczenie okresu przypadajacego po dniu(...). Sad Apelacyjny nie rozstrzyga zatem
o zasadnoSci lub bezzasadno$ci zgloszonego roszczenia., ktore zreszta nie bylo przedmiotem zadnej z zaskarzonych
decyzji.

Z tych wzgledow i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak

w sentencji.



