Sygn. akt ITT AUa 1247/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Lublinie

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy C. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 240/15

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt IIT AUa 1247/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 240/15 wydanym w sprawie C. K. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. Sad Okregowy w ZamosSciu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit odwolanie.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

C.K,, ur. (...), od dnia 1 lipca1991 r. miat ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Podstawa wymiaru
tego $wiadczenia zostala obliczona w oparciu o wynagrodzenie wnioskodawcy z 3 kolejnych lat kalendarzowych
1985-1987, z okresu 12 lat 1979-1990, przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru 159,32%, ostatnio 182,44 %.



Organ przyznal prawo do emerytury decyzja z dnia 9 sierpnia 2007 r. na wniosek z dnia 17 kwietnia 2007 r. Kolejnymi
decyzjami przeliczal §wiadczenie.

Sad I instancji ustalil, iz w realizacji wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie IV U 554/11 organ wyplacil
wyrdéwnanie kwoty bazowej w cze$ci socjalnej emerytury obowigzujacej w dacie nabycia prawa do emerytury w kwocie
4035,96 zL za okres od dnia 17 kwietnia 2007 r. do 31 lipca 2011 r. w najblizszym terminie wyplaty emerytury 10
sierpnia 2011 .

Sad w sprawie sygn. akt IV U 946/11, z odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. odmawiajacej prawa
do odsetek zmienilt decyzje i przyznal C. K. odsetki ustawowe z tytulu op6znienia w wyplacie emerytury liczonej od
wladciwej kwoty bazowej, za okres od dnia 18 maja 2007 r. do dnia wyplaty wyréwnania w dniu 10 sierpnia 2011 r.
W realizacji wyroku organ, nie wydajac decyzji, zrealizowal wyrok i wyplacil odsetki ustawowe za ten okres w dwoch
transzach: kwote 601,95 zl. w dniu 15 kwietnia 2012 r. oraz kwote 568,52 zl. w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

W sprawie sygn. IV U 359/14 (IV U 609/13) sad zobowiazal organ do wydania decyzji w przedmiocie odsetek, co
organ wykonal zaskarzong decyzja umarzajac postepowanie administracyjne jak bezprzedmiotowe wobec wyplacenia
odsetek.

Wobec kwestionowania wysokoSci odsetek wyplaconych przez wnioskodawce Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglego ksiegowego celem wyliczenia naleznych odsetek od wyréwnania emerytury w zakresie kwoty bazowej za okres
od 18 maja 2007 r. do 10 sierpnia 2011 r. na mocy wyroku z dnia 6 lutego 2011 r. w sprawie IV U 946/11 i ustalenia
czy caloSci naleznych odsetek zostala wyplacona w dwoch turach: 601,95 zt. w dniu 15 kwietnia 2012 r. oraz 568,52
z}. w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Biegla w opinii potwierdzila wysoko§¢ naleznych odsetek na kwote 1169,47 zl. za
okres objety wyrokiem, od kwoty wyplaconego wyréwnania 4035,96 zl. Biegla uznala, ze wobec opdznienia w wyplacie
czesci odsetek w kwocie 568,52 zl. za okres od wyplaty pierwszej transzy w dniu 15 kwietnia 2012 r. do dnia wyplaty
drugiej transzy w dniu 15 pazdziernika 2013 r. nalezne sg dalsze odsetki za to opdZnienie w wysoko$ci 111,17 zk.

Sad Okregowy podzielit opinie bieglej w zakresie oceny prawidlowos$ci wysoko$ci wyliczonych odsetek, co potwierdza
tabela w opinii, natomiast nie podzielil opinii w zakresie naleznych dalszych odsetek od odsetek.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezne wnioskodawcy odsetki w kwocie 1169,47 zt. od kwoty wyréwnania 4035,96 zt. za
okres objety wyrokiem z dnia 6 lutego 2011 r. w sprawie IV U 946/11 zostaly wyplacone w caloSci.

Whnioskodawca nie podnosil braku otrzymania na konto kwoty wyréwnania emerytury i kwoty odsetek.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz wyréwnanie emerytury, co do kwoty bazowej, ubezpieczony otrzymal skarzacy
w sierpniu 2011 r. i woéwczas nie kwestionowal jego wysokoS$ci. Przedmiotem sprawy niniejszej sa odsetki nie za$
wysoko$¢ wyréwnania wyplaconego w sierpniu 2011 r. - podnoszona przez skarzacego.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest
merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna zaskarzonej decyzji. W sprawach z
odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia 2000 r., sygn. akt II UKN 759/99 i z dnia
13 maja 1999 r. IT UZ 52/99). Sad Okregowy w caloSci podzielil rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie sygn. akt III AUa 430/04, zgodnie z ktorym jezeli decyzja
nie zawiera w sensie pozytywnym lub negatywnym stanowiska w przedmiocie dochodzonego roszczenia, to strona nie
moze domagaé w postepowaniu merytorycznego rozstrzygniecia o wskazanym przez nia roszczeniu.

O odsetkach stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
7 2016 1. poz. 963 - tekst jedn.). Art. 123 ustawy stanowi, iz w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. nr 267). Z art. 83b. ust. 1 ustawy systemowej, jesli przepisy
k.p.a. przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie organ wydaje decyzje. Postepowanie



administracyjne jest bezprzedmiotowe, gdy w toku postepowania zaspokojone zostaje zadanie objete postepowaniem,
co skutkuje umorzeniem postepowania z art.10581 k.p.a. (tekst jedn.: Dz.U.2016.23).

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie przed zakladem toczy sie natomiast w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r. poz.748), ktéry w art. 124 stanowi, iz w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu I instancji nie ma racji wnioskodawca, iz organ nie wydal decyzji administracyjnej. Organ w decyzji
wskazal date, adresata, podstawe prawna, zawarl rozstrzygniecie i pouczyt o odwolaniu. Od decyzji organu rentowego
przystuguje odwolanie na piémie zgodnie z art. 477°81 k.p.c. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie
sie z art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c. sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych, dotyczacych m.in.
emerytur.

Jesli wnioskodawca twierdzi, iz decyzja jest niewazna, to winien wystapi¢ na droge postepowania administracyjnego,
w celu jej wyeliminowania z obrotu prawnego. Sad nie dokonuje kontroli zaskarzonej decyzji przez pryzmat przepisow
administracyjnych. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach prawa
materialnego i dostrzega jedynie te wady formalne danej decyzji, ktore decyzje te dyskwalifikuja wobec braku cech
aktu administracyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. IT UK 271/11, Lex nr 1215442 ).

Odsetki za okres okre$lony wyrokiem zostaly wyplacone w prawidlowej wysokoSci, co wyliczyla biegla sadowa,
potwierdzajac takie samo wyliczenie organu rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawcy nie naleza sie odsetki w kwocie 111,17 zl. z powodu opdznienia w
wyplacie drugiej transzy odsetek, wyliczonych wlasciwie za okres op6Znienia wskazany w orzeczeniu sadowym, wobec
obowiazujacej zasady anatocyzmu. Organ rentowy ma obowiazek zaplaci¢ obok swiadczenia gléwnego (emerytury)
odsetki za okreslony czas niemozno$ci uzywania przez emeryta pieniedzy naleznych z tytulu tejze emerytury.
Odsetki naleza sie wylacznie od §wiadczenia niewyplaconego w terminie. Brak jest natomiast podstaw prawnych
do przyznania dalszego wyréwnania szkody dla ubezpieczonego wyniklej z opdéznienia w zrealizowaniu naleznego
jemu $wiadczenia. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej i art.118 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacy termin wyplaty Swiadczenia sa przepisami regulujacymi
kwestie odsetek w sprawach dotyczacych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w sposéb kompleksowy i odsyla do
przepisow prawa cywilnego jedynie w zakresie wysokoSci odsetek, regulujac w pozostalym zakresie kwestie odsetek
w sposOb wyczerpujacy. Odeslanie do przepiséw prawa cywilnego przepisy te przewiduja jedynie, co do wyplaty przez
ZUS odsetek ustawowych od nieterminowo ustalonego prawa do $wiadczenia lub wyplaty §wiadczenia. W ocenie
Sadu Okregowego, skoro odsetki od op6znionego Swiadczenia sa uregulowane w przepisach prawnych z ubezpieczen
spolecznych wyczerpujaco, to nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami unormowanymi
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r. III AUa 1754/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 wrzeénia 1994 r., III Aur 51/94, uzasadnienie Sadu Najwyzszego wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002 r. IT UK
214/2002, OSNAP 2004/5/89).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, iz nie ma w ustawie o systemie lub w ustawie emerytalnej przepiséw stanowiacych
podstawe do zadania odsetek od zaleglych odsetek badz zawierajacych odeslanie do przepisu art. 482 § 1 k.c., ktory
stanowi, Ze ,,0d zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba, ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy”. Wnioskodawca
nie wytoczyl powodztwa cywilnego p-ko organowi rentowemu. Swiadczenia z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych
naleza do dziedziny prawa publicznego, do ktérego nie stosuje sie wprost przepisé6w prawa cywilnego. Zatem skarzacy
nie moze domagac sie kapitalizacji zasadzonych i wyplaconych mu odsetek od wyréwnania Swiadczenia. Brak jest ku
temu podstaw prawnych.



Zdaniem Sadu I instancji brak jest podstawy prawnej do domagania sie wyplaty odsetek za inny okres, niz objety
wyrokiem sadowym, wskazany przez wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2016 r. Wniosek o odsetki
za ten inny okres nie byt bowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji, za$ zakres decyzji okresla przedmiot odwolania.

Z bezprzedmiotowo$cia postepowania administracyjnego mamy do czynienia wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych
lub faktycznych do prowadzenia postepowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a wiec
brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania ( wyrok WSA w Opolu z dnia 10.11.2015

r., II SA/Op 374/15, Lex nr 1932772 ).

Sad Okregowy uznal za stuszne stanowisko organu rentowego, przedstawione w zaskarzonej decyzji w przedmiocie
umorzenia postepowania administracyjnego w mysl art. 105 § 1 k.p.a., albowiem wobec faktycznego wykonania
orzeczenia sagdowego, brak jest obecnie sprawy mogacej by¢ przedmiotem postepowania, co czyni dalsze postepowanie
bezprzedmiotowym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca C. K. zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:
- naruszenie art. 286 k.p.c.

- naruszenie praw ubezpieczonego — gwarancji konstytucyjnych - m.in. prawa do sagdu, odpowiedniego uksztaltowania
procedury, sadowej z uwzglednieniem wymogbéw sprawiedliwosci, jawnosci itp.

- naruszenie prawa materialnego m.in. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 roku poprzez jego
niezastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 maja 2017 roku wnioskodawca wnosit o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii
bieglego A. D.. Ponadto wskazal, ze podstawe zadania odsetek stanowi rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 1999 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji zasadniczo prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania
odnoszacy sie do oceny dowoddw jest spdjny i logiczny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07
(wyrok SN z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciazg na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy co do zasady podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999
roku, I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw okreslonej w
treéci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,



odnibst je do pozostatego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze stanowisko organu rentowego,
przedstawione w zaskarzonej decyzji w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego w my$l art. 105 § 1
k.p.a. jest sluszne, bowiem wobec faktycznego wykonania orzeczenia sgdowego, brak jest obecnie sprawy mogacej byé
przedmiotem postepowania, co czyni dalsze postepowanie bezprzedmiotowym. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego zachodzi wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postepowania
administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a wiec brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢
przedmiotem postepowania (wyrok WSA w Opolu z dnia 10 listopada 2015 r., I SA/Op 374/15, Lex nr 1932772 ).

W zakresie ustalenia prawidlowej wysokoSci wyplaconych wnioskodawcy odsetek Sad Okregowy podzielil opinie
bieglej. Slusznie rowniez przyjal Sad I instancji, iz nalezne wnioskodawcy odsetki w kwocie 1169,47 zl. od kwoty
wyréwnania 4035,96 zl. za okres objety wyrokiem z dnia 6 lutego 2011 r. w sprawie IV U 946/11 zostaly wyplacone
w caloSci. Podkreslenia wymaga, ze wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy wyréwnania zostala uprzednio okre$lona
prawomocna decyzjg organu rentowego. C. K. nie mog} sie zatem domagaé korekty jego wysokoSci w niniejszym
postepowaniu. Rowniez czasokres, za ktéry naleza sie odsetki zostal ustalony prawomocnym wyrokiem i nie moze by¢
przedmiotem ponownych ustalen. Wskazaé przy tym nalezy, iz prawidlowa jest ocena, ze wnioskodawcy nie naleza sie
odsetki w kwocie 111,17 zl. z powodu opdZnienia w wyplacie drugiej transzy odsetek, wyliczonych wlasciwie za okres
op6znienia wskazany w orzeczeniu sadowym, wobec obowigzujacej zasady anatocyzmu.

Podsumowujac, odsetki za okres okre§lony wyrokiem Sadu Okregowego zostaly wnioskodawcy wyplacone w
prawidlowej wysoko$ci, co potwierdzila w swoim wyliczeniu biegla sagdowa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak bylo koniecznos$ci wywolywania opinii ustnej bieglego, wobec czego Sad
oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom skarzacego miatl on mozliwo$¢
wypowiedzenia sie w zakresie wywolanej opinii bieglego, co z reszta uczynit w pi$émie procesowym z dnia 15 lipca
2016 roku (k. 55), natomiast Sad Okregowy wydajac orzeczenie w sprawie niniejszej mial w polu widzenia caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W zakresie wskazywanej przez wnioskodawce podstawy co do wyplaty odsetek podniesé nalezy, iz stuszna jest réwniez
ocena Sadu Okregowego, ze to przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej i art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalajgcy termin wyplaty $wiadczenia sa przepisami
regulujacymi kwestie odsetek w sprawach dotyczacych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w sposéb kompleksowy i
odsyta do przepiso6w prawa cywilnego jedynie w zakresie wysokoSci odsetek, regulujac w pozostalym zakresie kwestie
odsetek w sposob wyczerpujacy. Odeslanie do przepiséw prawa cywilnego przepisy te przewiduja jedynie, co do
wyplaty przez ZUS odsetek ustawowych od nieterminowo ustalonego prawa do $§wiadczenia lub wyplaty Swiadczenia.
Prawidlowa przy tym jest ocena Sadu Okregowego, ze skoro odsetki od op6znionego Swiadczenia sa uregulowane
w przepisach prawnych z ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco, to nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego w
zakresie tymi przepisami unormowanymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r. IIl AUa 1754/11;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 wrze$nia 1994 r., III Aur 51/94, uzasadnienie Sadu Najwyzszego
wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r. IT UK 214/2002, OSNAP 2004/5/89).

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji dotyczacych naruszenia praw konstytucyjnych wnioskodawcy tj. prawa
do sadu, odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej z uwzglednieniem wymogoéw sprawiedliwosci, jawnosci
itp. uznaé nalezy, iz sa one bezzasadne.

Whnioskodawca w uzasadnieniu apelacji nie wskazal okolicznoéci w ktorych jego zdaniem doszlo do naruszenia
jego praw, wobec czego brak jest mozliwo$ci szczegélowego odniesienia sie przez Sad do tych zarzutow. Niemniej
jednak majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym prawidlowo$é przeprowadzonego postepowania,
w sprawie niniejszej nie wynika okoliczno$¢ tego rodzaju, iz prawa wnioskodawcy byly w jaki§ sposéb naruszane



czy ograniczane. Odwolanie wnioskodawcy zostalo rozpoznane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przy
zachowaniu obowiazujacej procedury.

Nastepnie podnie$¢ nalezy, iz nie mozna réwniez uznaé¢ za prawidlowe twierdzenia wnioskodawcy podnoszone w
uzasadnieniu apelacji, iz organ rentowy nie wydat decyzji w przedmiocie wykonania wyroku sadu.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal date, adresata, podstawe prawna, zawarl rozstrzygniecie i pouczyt o

odwolaniu. Od decyzji organu rentowego przystuguje odwolanie na piémie zgodnie z art. 477°81 k.p.c.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sg zasadne, a jej wniosek nie
zashuguja na uwzglednienie. Nie stwierdzil ponadto uchybien skutkujacych niewaznos$cia postepowania, do ktorych
uwzglednienia Sad jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.



