Sygn. akt ITT AUa 1240/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 1 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VIII U 1051/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz R. S. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITII AUa 1240/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1, poz. 1440 ze zm.)
odmoéwil R. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym podnoszac, ze wnioskodawca nie posiada 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
bowiem nie przedlozyt §wiadectw pracy w szczegdlnych warunkach swiadczacych o jej wykonywaniu.



W odwolaniu od tej decyzji R. S. wskazywal, Ze ona jest krzywdzaca bowiem przez caly okres zatrudnienia pracowat
na budowach w warunkach szczeg6lnych jako majster budowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

W toku postepowania wnioskodawca sprecyzowal, ze domaga sie zaliczenia do warunkéw szczego6lnych okresu pracy
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od 24 sierpnia 1970 r. do 30 czerwca 1986 r. na stanowisku majstra
budowy oraz pracy od 1 lipca 1986 r. do 17 maja 1999 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku sztygara
zmianowego budowlanego i majstra budowlanego.

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil R. S. prawo do
emerytury od dnia(...) Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

R. S., urodzit sie (...), w dniu 18 maja 2015 r. ztozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Sad Okregowy ustalil, ze w aktach organu rentowego znajduja sie $wiadectwa pracy: z dnia
31 pazdziernika 2001 r., z ktérego wynika, ze wnioskodawca w okresie od 24 sierpnia 1970 r. do 30 czerwca 1986 r. byt
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku technika budowy i majstra budowy oraz z dnia
17 maja 1999 r., z ktérego wynika, ze od 1 lipca 1986 r. do 17 maja 1999 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
E. (...) na stanowiskach sztygara zmianowego budowy, majstra budowy i kierownika oddzialu rob6t budowlanych.

Za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy uznatl staz ubezpieczeniowy w wymiarze lacznie 28 lat, 4
miesiecy i 5 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Uznajac, iz R. S. nie legitymuje sie zadnym okresem pracy w
szczegblnych warunkach, zaskarzong decyzja ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, Ze od dnia 24 sierpnia 1970 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na wstepny staz pracy
na stanowisku technika budowy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. Od dnia 20 kwietnia 1971
r. do dnia 13 kwietnia 1973 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa. Z dniem 14 maja 1973 r. wnioskodawca
powrdcil do pracy w macierzystym zakladzie pracy na stanowisko technika budowy. Od dnia 1 kwietnia 1974
r. otrzymal angaz na stanowisko majstra budowy. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa mieszkan i szpitali.
Ubezpieczony pracujac na stanowisku technika budowy, jak i majstra budowy, przebywal bezposrednio na placach
budéw nadzorujac prace zbrojarzy, murarzy, tynkarzy, cie$li, montazystow plyt zelbetonowych, a takze operatorow
sprzetu ciezkiego. Nadzorowal bezposrednio prace tych pracownikéw, sprawdzajac jakos¢ wykonanych prac na
kolejnych odcinkach robot, w tym réwniez w wykopach i ich zgodno$é z dokumentacja projektowa, co zajmowal
mu okolo 8 godzin dziennie. Przed rozpoczeciem robét budowlanych wraz z kierownikiem budowy dokonywal
pomiaréw geodezyjnych. Skarzacy stawial sie do pracy o godzinie 6.30, poniewaz przed rozpoczeciem wykonywania
obowiazkéw przez pracownikéw sprawdzal liste obecnosci, rozdzielal obowiazki, wydawal materialy budowlane. Po
wykonaniu prac zajmowat sie sporzadzaniem obmiaréw wykonanych czynnosci i rozliczeniem czasu pracy podleglych
pracownikéw. Zamawial rowniez w porozumieniu z kierownikiem budowy raz w miesigcu materialy budowlane.
Przyjmowal codziennie zamo6wione materialy budowlane, sprawdzal ich ilo$¢ i jakoé¢, co zajmowalo mu od 10
minut do godziny. Nie wykonywal czynnosSci roztadunkowych, ktérymi zajmowali sie tym inni pracownicy. Na
stanowisku technika dodatkowo wyliczal wynagrodzenie pracownikéw. Czynnos$é tg wykonywal w domu. Jako majster
budowy byl czlonkiem komisji dokonujacych konicowego odbioru prac. Nie uczestniczyt w naradach z inwestorem. W
ramach przygotowania budowy nadzorowal rowniez budowe drog dojazdowych i przygotowanie zaplecza. Nadzorowal
rowniez prace zwigzane z likwidacja budowy. Organizowaniem positkéw dla pracownikow, zajmowal sie pracownik
socjalny. Z dniem 30 czerwca 1986 r. stosunek pracy zostal rozwigzany.

Sad I instancji ustalil, Ze od dnia 1 lipca 1986 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. L.
na stanowisku sztygara zmianowego budowlanego. Od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. pracowal
na stanowisku majstra budowy, a od dnia 1 lutego 1999 r. na stanowisku kierownika oddzialu rob6t budowlano
remontowych. Na stanowiskach tych wykonywal tozsame czynnoéci jak u poprzedniego pracodawcy tj. nadzorowat



prace zbrojarzy, murarzy, tynkarzy, blacharzy, dekarzy, ciesli, a takze operatoréw sprzetu ciezkiego, sprawdzajac
jakoé¢é wykonanych prac na kolejnych odcinkach robot przy budowie dwéch osiedli mieszkaniowych. Przez okolo p6t
roku pracowal w kopalni wegla (...) przy remoncie maszyny wyciagowej. Stanowisko sztygara zmianowego budowy
bylo tozsame ze stanowiskiem majstra budowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego i
aktach osobowych R. S. oraz zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw M. K. i T. R., zatrudnionych z wnioskodawca w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), §wiadka Z. S. zatrudnionego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. L. oraz $wiadkow K.
0. iS. S.zatrudnionych z wnioskodawca w obydwoch wskazanych przedsiebiorstwach.

Sad I instancji uznal przedstawione dowody za wiarygodne. W szczeg6lnoéci za miarodajne uznal zeznania §wiadkow
jako jasne, logiczne i pozbawione sprzecznosci, spojne i wzajemnie sie uzupelniajace oraz zlozone przez osoby obce dla
wnioskodawey, zatrudnione z nim w tych samych zakladach pracy. Swiadkowie zgodnie podali, iz nadzorowani przez
R. S. pracownicy pracowali na stanowiskach zbrojarzy, murarzy, tynkarzy, ciesli, montazystow plyt zelbetonowych,
a takze operator6ow sprzetu ciezkiego. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania zlozone przez R. S., uznajac je
za jasne, pelne, logiczne, spojne z zeznaniami §wiadkéw oraz dowodami z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych. Obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujacych
sie w aktach organu rentowego oraz aktach osobowych (angazy, zakresow obowigzkéw, pism pracodawcy), na
podstawie ktorych mozliwe bylo ustalenie okresow pracy i zakresu obowigzkéw skarzacego. Prawdziwo$é tych
dokumentow, przechowywanych przez uprawniony podmiot i nie noszacych §ladéow podrobienia ani przerobienia, nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Powolujac sie na tre$¢ art.184 ust 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 1. poz. 887) w zw. z § 2 ust 11 § 4 ust 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983, Nr 8, poz. 43) Sad Okregowy uznal, iz odwolanie R. S.
zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia, nie przedlozyt
Swiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach. Wydanie §wiadectwa pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach, lub brak takiego $wiadectwa, nie ma jednak decydujacego znaczenia przy ocenie charakteru pracy.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§1i 2 k.p.c. lecz dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowiacym dowdd tego, Ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dokument
taki podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej
podstawy prawnej. Powolal sie na tresé art. 473 k.p.c. stanowigcego, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu
ze $wiadkow i przeshuchania stron. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz wnioskodawca od 24 sierpnia 1970
r. do 19 kwietnia 1971 r. tj. 7 miesiecy i 27 dni i od 14 maja 1973 r. do 30 czerwca 1986 r. tj. 13 lat, 1 miesigc i 17
dni pracowat w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na stanowisku technika budowy i majstra budowy za$
od 1 lipca 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. ( z wylaczeniem 6 miesiecy, gdy zajmowal sie naprawa maszyny wyciggowej
w kopalni (...)) tj. 12 lat w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. na stanowisku sztygara zmianowego budowy i majstra
budowy. Laczny okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym R. S. nadzorowal prace pracownikow
budowlanych zatrudnionych na stanowiskach wymienionych w wykazie A, dziale V cytowanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., wyniost 25 lat, 9 miesiecy i 14 dni.



Sad I instancji stwierdzil, iz w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r., prace polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa pracami wykonywanymi w
warunkach szczeg6lnych (dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 24). Zostaly one uregulowane rowniez w aktach resortowych
- zarzadzeniu numer 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemyshu Materialow
Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do weze$niejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. U. MBiPMB 1983, Nr 3, poz. 6-8) w wykazie A, dziale XIV
»Prace roézne”, w punkcie 24 wymienia , Kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno- techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie”.

Sad Okregowy stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca, w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy, stale przebywal w §rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni byli
pracownicy wykonujacy prace w szczegélnych warunkach, ktérzy wykonywali jako podstawowe prace wymienione
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w dziale V ,Budownictwie i przemysle
materialéw budowlanych” pod poz. 1 ,,Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach”,
poz. 3 ,Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych”, pod poz. 4 ,,Prace zbrojarskie i betoniarskie”. Wykonywane
przez wnioskodawce czynnoéci administracyjno-biurowe w postaci sprawdzania listy obecno$ci, sporzadzania wykazu
przepracowanych godzin mialy $cisly zwiazek z pelnionym dozorem inzynieryjno-technicznym i stanowily, z istoty
rzeczy, integralna cze$¢ sprawowanej kontroli. Sad Okregowy wskazal, iz pojecie dozoru inzynieryjno — technicznego
jest pojeciem szerszym niz tylko bezpos$rednie nadzorowanie pracownikéw, gdyz zawiera w sobie rowniez konieczno$¢
analizowania dokumentacji oraz wykonywania innych czynno$ci niezbednych do prawidlowej organizacji pracy.
Dopiero wszystkie te czynno$ci, wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, sktadajg sie na dozér inzynieryjno
— techniczny i podlegaja zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych. Czynno$ci obejmujace sporzadzanie
dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowily integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie bylo zatem podstaw
do ich wylaczania i traktowania odrebnie. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad podniosl, ze w
sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegbdlnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po§wiecat
na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

Powolujac sie na poglady judykatury Sad I instancji wskazal, iz okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie
podlega zaliczeniu do uprawien jako praca w szczegdlnych warunkach, bowiem wnioskodawca zakonczyl stuzbe
wojskowa 13 kwietnia 1973 r., a do wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach powroécit 14 maja 1973 r., czyli po
uplywie 31 dni od jej zakonczenia. Do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono réwniez szeSciu miesiecy pracy w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w £.. W okresie tym wnioskodawca zajmowal sie remontem maszyny wyciggowej w kopalni
(...), aten rodzaj prac nie jest wymieniony w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze R. S. wykonujacy lacznie przez 25 lat, 9 miesiecy i 14 dni prace w szczeg6lnych
warunkach, spelnil ostatni konieczny warunek ustalenia prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poniewaz wykazal, ze na dzien 1
stycznia 1999 roku legitymowal sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad 15 lat. Wnioskodawca
speknil rowniez pozostate warunki niezbedne do ustalenia prawa do emerytury - nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego oraz w dniu 26 lutego 2011 r. ukonczyl wymagany wiek, wynoszacy 60 lat. Majac to na uwadze Sad

Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 1 maja 2015 roku, tj. od miesiaca zlozenia wniosku o to $wiadczenie.

Apelacje od tego wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac mu
naruszenie:



- prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz. 887) w
zw. z § 2 ust 11 § 4 ust. 1 p. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983, Nr 8, poz. 43);

- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej art. 23381 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow;

- sprzeczno$c¢ ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
speknil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15-letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadniajac zarzuty apelujacy podnidsl, ze analiza zebranych w toku postepowania dowodéw $wiadczy
jednoznacznie, iz R. S. na stanowiskach majstra budowy oraz sztygara zmianowego budowlanego i majstra
budowlanego oprocz prac zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym, wykonywatl szereg czynnoéci biurowych,
administracyjnych i kadrowych, zajmowal sie zamawianiem materialbw budowlanych, ich przyjmowaniem i
wydawaniem oraz przygotowywal przed budowa oraz likwidowal po budowie zaplecze socjalne tj. barakowozy i
ich wyposazenie. Z analizy dowod6éw osobowych i nieosobowych wynika, iz wnioskodawca mial m.in. obowiazek
prowadzenia dokumentacji placowej, zamawiania materialéw budowlanych, uczestnictwa codziennie w ich odbiorze,
sprawdzania i kontroli ich jakoSci, wydawania materialéw budowlanych z magazynu, dokonywania inwentaryzacji
oraz po zakonczeniu budowy uczestnictwa w obmiarach koncowych prac. Tym samym R. S. jako majster budowy
nie sprawowal bezposéredniej kontroli jako$ci i dozoru inzynieryjno-technicznego, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zdaniem apelanta naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. przez Sad I instancji, polegalo na ocenie mocy dowodow
na podstawie wlasnego przekonania, bez wszechstronnej i obiektywnej analizy zebranego materialu dowodowego.
Zebrane w toku postepowania sadowego dowody nie dawaly podstaw do takich ustalen, prowadzac do przyznania
prawa do §wiadczenia osobie, ktéra nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca R. S. wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, iz
wyrok Sadu Okregowego jest zasadny i w pelni odzwierciedla stan faktyczny i prawny. Ustalenia Sadu I instancji
oparte sa na niekwestionowanych przez strony dowodach oraz licznych zeznaniach $wiadkéw zas§ argumentacja
Sadu poparta zostala szerokim orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Wskazal, ze organ rentowy powolal sie na
zeznania $wiadkéw w sposéb wybiorezy, powotujac sie na fragmenty zeznan $wiadka, pomijajac caloksztalt zeznan
wszystkich §wiadkow, ktdrzy odnosili sie do obowiazkéw wykonywanych przez wnioskodawce w okresie ponad 25
— letniej pracy na stanowisku majstra budowy i sztygara zmianowego budowlanego. Charakter przedsiebiorstw,
w ktoérych pracowal wnioskodawca, jak tez jednoznaczne i spdjne zeznania §wiadkéw wskazuja, ze w spornych
okresach wnioskodawca kierowal praca robotnikéw, wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach. Z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze zar6wno jako technik budowy, majster budowy oraz sztygar zmianowy budowlany,
odwolujacy wykonywal czynnos$ci nadzoru, bezpoérednio przy stanowiskach pracy na ktorych pracownicy pracowali
w szczegblnych warunkach, a zatem praca na tych stanowiskach, byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i z tych wzgledéw podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co
powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP z 1998 roku, nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 OSNAP
71998 roku, nr 24, poz. 776).



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy ubezpieczony R. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia warunek
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust 1 i 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, w postaci posiadania okresu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
Sporne byly uznane przez Sad Okregowy za prace w szczeg6lnych warunkach okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 24
sierpnia 1970 r. do 19 kwietnia 1971 1.1 0d 14 maja 1973 r. do 30 czerwca 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w L. na stanowisku technika budowy i majstra budowy oraz od 1 lipca 1986 roku do 31 grudnia 1998 r. roku w
Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku sztygara zmianowego budowlanego i majstra budowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w powyzszych okresach winna zosta¢ zakwalifikowana
do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Powyzsza ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza przy tym dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c.

Przed przystapieniem do rozwazan odno$nie zarzutu obrazy tego przepisu prawa, za trafne nalezalo uzna¢, powolane
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku poglady Sadu Najwyzszego na temat kwalifikowania do
stazu pracy w szczegblnych warunkach, prac zwigzanych z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produke;ji i
ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, ktére wymienia zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w Wykazie A, Dziale XIV, pkt 24. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury sporzadzanie dokumentacji
przez osobe sprawujaca dozér inzynieryjny, nie wylacza mozliwosSci zakwalifikowania jej pracy do wskazanego
wyzej rodzaju prac w szczegélnych warunkach. W okolicznoSciach tej sprawy ocena zgromadzonego materialu
dowodowego doprowadzita Sad pierwszej instancji do prawidlowego stwierdzenia, ze zadania polegajace na nadzorze
inzynieryjno — technicznym, bezposrednio przy stanowiskach pracy pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach, ktérzy wykonywali jako podstawowe prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w dziale V ,Budownictwie i przemys$le materialtbw budowlanych” pod poz. 1 ,Roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach”, poz. 3 ,Prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych”, pod poz. 4 ,Prace zbrojarskie i betoniarskie”, nalezy uzna¢ za prace w szczegdlnych warunkach. Sad
ponadto ustalil, ze czynno$ci wnioskodawcy polegajace na prowadzeniu dokumentacji, byly zasadniczo zwigzane ze
sprawowanym przez R. S. dozorem inzynieryjno — technicznym wykonywanych prac i stanowily, z istoty rzeczy,
integralng cze$¢ sprawowanej kontroli. Wbrew ocenie apelanta, z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
nie wynika zatem, aby prowadzenie dokumentacji placowej poprzez wyliczanie wynagrodzenia pracownikéw i
ewidencji czasu pracy zajmowalo wnioskodawcy znaczng ilo$¢ czasu. Wnioskodawca stawial sie do pracy o godzinie
6.30. Sprawdzat liste obecno$ci pracownikéw, rozdzielal obowiazki i wydawal materialy budowlane. Wyliczaniem
wynagrodzenia pracownikoéw, podczas zatrudnienia na stanowisku technika budowy zajmowal sie po godzinach pracy,
w domu. Codzienne rozdzielanie obowigzkéw nadzorowanym pracownikom oraz szkolenie ich na budowie z zakresu
przestrzegania przepisow bhp, nalezy rowniez uznac za integralna cze$¢ wykonywanego przez wnioskodawce nadzoru.
Wykonywanie tych czynnoéci nie moze wiec wplyna¢ na uznanie, ze nadzor nie byl wykonywany w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Prawidlowa analiza zeznan $wiadkoéw T. R., K. O. iS. S., ktére w ocenie apelanta wskazuja na wykonywanie przez
wnioskodawce trwajacych po 2 do 5 godzin czynnoSci przy zamawianiu materialébw budowlanych, uczestniczeniu
w odbiorze materialow przywozonych na budowy codziennie i sprawdzania ich iloSci i jako$ci, niemogacych byé
uznanymi za wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach, prowadzi do odmiennych wnioskéw. Zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, iz z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze praca R. S. polegala na
bezposrednim nadzorze pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Swiadek M. K. zeznal, ze warunki
pracy wnioskodawcy nie ro6znily sie od warunkéw pracy pozostalych pracownikow. Podal, ze wnioskodawca przez caly
czas przebywal z pracownikami na budowie i kontrolowal ich prace. Szkolenie w zakresie przestrzegania przepisow
BHP odbywalo sie na placu budowy. Trwajace, w zaleznos$ci od potrzeb, od 10 minut do okolo godziny wydawanie
materialow budowlanych, w praktyce mialo miejsce przed rozpoczeciem pracy przed godzina 7 (zeznania - k.23v-24.).
Swiadek K. O., bezpoéredni przelozony wnioskodawcy zeznal, iz praca wnioskodawcy polegala écisle na organizacji



rob6t typowo budowlanych: montazystow, ciesli, betoniarzy, operatorow sprzetu ciezkiego, dZwigdéw i prac ziemnych
w glebokich wykopach, co wigzalo sie z pomiarami i niwelacjg terenu. Pracownicy wykonywali stan surowy budynkéow.
Whnioskodawca przebywal z nimi caly czas na budowie. Praca biurowa, polegajaca na rozliczaniu pracownikow,
zajmowala mu niewiele czasu. Wykonywal ja ponadto czasie przerwy $niadaniowej, pod koniec dnia pracy lub
zabieral do domu. Nadzorowal pracownikéw wykonujacych rozltadunek reczny dostarczanych materialdéw- workow z
cementem, wapna, cegly i belitu. Swiadek S. S.zeznal, iz prace biurowa, nalezaca do technika budowy, wnioskodawca
wykonywal przed godzinami pracy lub po jej zakonczeniu z uwagi na konieczno$¢ 8 godzinnego przebywania na
budowie w celu kontrolowania pracownikow. Jako nadzorujacy kwitowal odbiér materialtébw budowlanych oraz
kontrolowal czy wykonywany recznie przez pracownikéw budowy rozladunek workéw z cementem, wapnem, cegla
i belitem, odbywa sie zgodnie z przepisami BHP. Przygotowanie budowy i nastepnie jej likwidacja trwaly od
kilku do kilkunastu dni. Praca w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w praktyce zajmowala czesto
nawet po 15-16 godzin na dobe. Pracowali rowniez we wszystkie soboty, czesto w niedziele i nocy (k. 36-36v).
Réwniez $wiadek T. R. i Z. S.wskazali, ze obowigzki ubezpieczonego, wykonywane na budowie, sprowadzaly sie
do nadzorowania i weryfikowania pracy podlegltych mu pracownikéw. OkreSlat ich zadania, kontrolowat dyscypline
pracy oraz przestrzeganie przepisow BHP. Praca na stanowisku technika budowy i majstra polegala na wykonywaniu
tych samych czynnoéci. Rozliczenia czasu pracy i wynagrodzen pracownikow wykonywat raz w miesigcu, réwniez po
godzinach pracy (k. 24, 24 v).

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze bedac zatrudnionym na stanowiskach technika budowy i majstra budowy,
zajmowal sie sporzadzaniem dokumentacji majjcej bezpoSredni zwigzek ze sprawowanym nadzorem. Podal, ze
pracowal wraz pozostalymi pracownikami po co najmniej 8 godzin dziennie, wylacznie na budowach, w réznych
warunkach atmosferycznych. Po zakonczeniu pracy przez pracownikow budowlanych wykonywal inne prace - w
zalezno$ci od potrzeb, w szczegdlno$ci sporzadzal miesieczne rozliczenie pracownikow oraz zanosit dokumenty
odbioru materialéw budowalnych do biura. Podczas odbioru materialow budowlanych, trwajacego ok 1-1,5 godziny,
nadzorowal pracownikéw rozladowujacych beton, cement, cegle i prefabrykaty. W razie mozliwo$ci przeliczal w
samochodzie dostawczym ilo§¢ dostarczonych materialéw, czynnoéé ta zajmowata mu kilka minut. Odwolujgcy zeznal,
ze zwykle pod koniec miesiaca zajmowal sie przygotowywaniem dokumentéw placowych, co trwalo kilka godzin. Prace
te wykonywal zwykle po pracy, po zabieraniu dokumentacji do domu.

Przygotowanie zaplecza budowy polegalo na nadzorze pracownikéw operatorow ciezkiego sprzetu niwelujgcych grunt
ipracownikow budowy ukladajacych drogi dojazdowe i ogrodzenie budowy. Czynno$ci te zajmowaly kilka dni. Podczas
calego okresu zatrudnienia wnioskodawca zlikwidowal ok. 4-5 budéw. Przyjmujac nawet, ze cze$¢ z wykonywanych
wowczas czynnoéci nie byla praca w szczegdlnych warunkach, czas poSwiecony na przygotowanie i likwidacje budow,
w ciggu calego okresu spornego okresu zatrudnienia nie przekroczyl 2-3 miesiecy. Nie mialby wiec wplywu na
legitymowanie sie przez wnioskodawce 15 —letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzsza wersja zdarzen znajduje potwierdzenie w treSci zeznan przesluchanych w sprawie swiadkow, ktorzy podali,
ze przez 8 godzin dziennie wnioskodawca wykonywat prace nadzoru i kontroli podleglych mu pracownikow. Zeznania
swiadkow potwierdzaja przy tym, ze miejsce pracy wnioskodawcy znajdowalo sie na budowie bezposrednio przy
stanowiskach nadzorowanych pracownikow - murarzy, tynkarzy, zbrojarzy, cie$li w wykopach i operatorow ciezkiego
sprzetu. Sprawdzal jako$¢ wykonanych prac, oraz ich zgodno$é z dokumentacjg projektowa, dokonywat obmiaréw.
Prace rozpoczynal p6l godziny przed podleglymi mu pracownikami. Tres$¢ zeznan Swiadkow wskazuje, ze ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal poszczegélne czynno$ci nadzorcze na kolejnych odcinkach
robot. Relacja wskazanych §wiadkow zastuguje na wiare, jesli zwazy¢, ze pracowali z wnioskodawcea we wskazanych
przedsiebiorstwach, rowniez na stanowiskach technika i majstra budowy. Wnioskodawca na biezaco kontrolowal
rowniez jako§¢ wykonania prac i zgodno§é poszczegblnych etapdéw prac z dokumentacja techniczng. Znaczna ich
cze$¢ wykonywana bylta w wykopach. Wszystkie te czynnos$ci wnioskodawca wykonywal samodzielnie, poniewaz na
budowach na ktérych pracowal, bedacych duzymi przedsiewzieciami, zatrudniono od 1 do 3 majstréow. Z zeznan
$wiadka S. S.zatrudnionego z wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na stanowiskach technika



budowy i majstra budowy wynika, Ze praca ta zajmowala czesto nawet po 15-16 godzin na dobe. Wykonywali ja rowniez
we wszystkie soboty, czesto w niedziele i nocy.

Niezaleznie od wnioskow plynacych z analizy materialu dowodowego, do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w tak
duzych przedsiebiorstwach, jak zaklad pracy wnioskodawcy, zatrudniajacych ok. 1000 pracownikéw, funkcjonujg
wyodrebnione oddzialy, ewentualnie zespoly pracownikow zajmujace sie administracja i sprawami kadrowymi.
Sprawdzanie listy obecno$ci, codzienne rozdzielanie obowigzkéw pracownikom, co miesieczne zajmowanie sie
dokumentacja placowa, wykonywane w duzej mierze poza godzinami, sprawdzanie zgodno$ci dokumentacji z
wykonywanymi pracami, kontrola ilosci i jako$ci materialow budowalnych dostarczanych na budowe, zajmujace
wnioskodawcy do 1,5 godzin dziennie nie §wiadcza, iz praca przy bezpoSrednim nadzorze pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach nie byta wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy. Obowigzki te ponadto, jako
Scidle zwigzane z dozorem pracownikow zatrudnionych na budowie w szczeg6lnych warunkach, nie moga decydowac
o nie zaliczeniu wskazanych okreséw pracy do okreslonej zalaczniku do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w Wykazie A, Dziale XIV, pkt 24.

Nie jest trafny argument apelujacego, ze Sad Okregowy niewlaéciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Niewatpliwie relacje §wiadkow, ktorzy w spornych okresach pracowali razem z wnioskodawca na tozsamych, badz
tez nadrzednych stanowiskach, mialy pierwszorzedne znaczenie dla oceny charakteru jego pracy, poniewaz pozwolily
Sadowi pierwszej instancji na ustalenie, jakie konkretnie czynnosci i w jakim wymiarze wnioskodawca wykonywal
w spornych okresach. Relacje Swiadkow sa rowniez zgodne z treécia zeznan wnioskodawcy, znajdujg potwierdzenie
w niekwestionowanych przez strony dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych i aktach rentowych. W
konsekwencji fakt §wiadczenia przez odwolujacego sie pracy w szczegolnych warunkach, w sposob staly i w pelnym
wymiarze czasu, znajduje potwierdzenie w calym szeregu dowodéw poddanych cato$ciowej ocenie.

Powyzsze doprowadzilo Sad drugiej instancji do przekonania, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
byl wystarczajacy do przeprowadzenia kontroli zaskarzonej decyzji. Laczna ocena zgromadzonych w tej sprawie
dowodow stusznie doprowadzita Sad pierwszej instancji do wniosku, ze R. S. w spornych okresach wykonywal prace
szczegblnych warunkach, zwiazane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, ktére wymienia zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
Wykazie A, Dziale XIV, pkt 24. Dochodzac do powyzszego wniosku, Sad Okregowy nie naruszyl zadnej z zasad oceny
materiatu dowodowego. Apelant nie przedstawil merytorycznej argumentacji, ktéra przemawialaby za odmienna
oceng zgromadzonych w sprawie dowodoéw, niz dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Reasumujge, Sad Apelacyjny po rozwazeniu zarzutu obrazy prawa procesowego, nie znalazt przestanek do
zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego i opartych na tej ocenie ustalen
faktycznych tego Sadu. Sad Okregowy zbadal sporne okresy pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w L. pod katem zaliczenia ich do stazu pracy w szczegélnych
warunkach w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a wnioski, ktére wywiédt ze zgromadzonych dowodow byly w
pelni uzasadnione.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nietrafny okazal sie réwniez zarzut obrazy art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach (tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz. 887) w zw. z § 21i 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983, Nr 8, poz. 43). Sad Okregowy, na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, zasadnie stwierdzil, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu
jego uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W konsekwencji Sad ten prawidlowo przyjal, ze
ubezpieczony R. S. spelnil wszystkie przestanki warunkujace ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego organu
rentowego, jako niezasadna. O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1,§ 31 §



4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.1667).



