Sygn. akt ITI AUa 1228/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawyK. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie skltadek

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 1924/15

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w B. i przekazuje sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz K. D.kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

IIT AUa 1228/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 r. odmowit K.
D.umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, wskazujac ze w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienie sie decyzji o ustaleniu warunkéw umorzenia nie oplacita kosztow egzekucyjnych



naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., a tym samym nie spelnita warunkéw okre$lonych w decyzji
z dnia 12.05.2014 1.

Sad Okregowy w Lubinie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze K. D.w
dniu 6 marca 2014 r. zlozyla wniosek o umorzenie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz.U.z 2012 roku, poz. 1551), nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w calo$ci
za okres objety ustawa. Decyzja z dnia 12 maja 2014 r. organ rentowy okreslil wedlug stanu na dzien 20.03.2014 r.
ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres 02.2005 . - 11.2005 I'., 01.2006 I. -19.2006 T'., 12.2006 I. - 02.2007 I'. 1 04.2007
r. w lgcznej wysokoéci 22.111.96 zl ( 11.149,23 zt — tytulem skladek, 10.797 z} tytulem odsetek i 165,73 — tytulem oplaty
dodatkowej);

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02.2005 r.-04.2005 ., 06.2005 I. - 09.2005 I., 11.2005 I'., 01.2006 I. - 02.2006
r., 07.2006 1.-09.2006 r. i 02.2007 r. W lgcznej wysokoéci 4.289,04 z1 ( 2158,04 zt - skladki, 2.131 zl odsetki).

W pkt II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty wlgcznie..

Warunkiem umorzenia naleznoéci na podstawie ,,ustawy abolicyjnej" jest oplacenie naleznosci, ktore podlegaja splacie
wraz z odsetkami naleznymi do dnia wplaty wlacznie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia lub oplacenie ich w ramach ukladu ratalnego zawartego w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Decyzja powyzsza doreczona zostala K. D. w dniu
14 maja 2014 r. i stala sie prawomocna.

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. pomiedzy K. D. a ZUS O/B. zawarta zostala umowa nr (...) r o rozlozenie na raty
nalezno$ci z tytulu skladek obejmujgca skladki w lacznej wysokosci 36.602,28 zl, w tym z tytulu nieplaconych
skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres 01.2003 r.-98.2004 r., 09.2004 r.-02.2006 T., 04.2010-05.2011,
09.2011, 10.2011,12.2011-01.2013,03.2013-06.2013 1. , ( skladki, odsetki, optata dodatkowa i koszty upomnienia),
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2005 r., 05.2010 r. . 07.2010 I. - 05.2011 r., 08.2011-09.2011,
10.2011.,012012-012013.,05.2013-06.2013 1. ( skladki, odsetki, optata dodatkowa i koszty upomnienia), Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 10.2010-05.2011., 10.2011., 01.2012-01.2013 .
Naleznosci z tytulu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych rozlozone zostaly na 48 rat ( termin platnosci ostatniej
raty 16.08.2018r.), za§ Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych §wiadczen pracowniczych — 5 rat ( termin platnosci
ostatniej raty 15.01.2015 r.)

Pismem z dnia 24.11.2014 r. K. D. zostala poinformowana, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci na podstawie
ustawy abolicyjnej jest rowniez uregulowanie kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika US lub Komornika
Sadowego, termin oplacenia niepodlegajacych umorzeniu kosztéw egzekucyjnych uplynie po 12 miesiacach od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia tj. do dnia 15.6.2015 r. Nieuregulowanie kosztéw
egzekucyjnych w w/w terminie niezaleznie od faktu rozlozenia na raty innych niepodlegajacych umorzeniu naleznosci,
stanowi¢ bedzie przestanke wydania decyzji o odmowie umorzenia naleznosci na podstawie przepiséw ustawy
abolicyjnej. / akta ZUS/.

Na dzieni 15 czerwca 2015 1. K. D. nie oplacila nie niepodlegajacych umorzeniu kosztow egzekucyjnych i z tego powodu
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego spdér miedzy stronami koncentrowal sie wokol samej treéci przepisow ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace



pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U.2012.1551) , w szczegdlnoSci terminu w jakim splacone winny by¢ naleznoSci nie
podlegajace umorzeniu i - co istotne w realiach niniejszej sprawy - nie objete umowa o rozlozenie na raty.
Sad Okregowy przytoczyl wprost przepisy powolanej ustawy i uznal, ze z ich treSci wynika, iz ustawodawca
warunkuje mozliwo$¢ umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ( a w konsekwencji takze
naleznych za ten sam okres skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego), dokonaniem splaty naleznos$ci nie podlegajacych umorzeniu, przy czym termin
dokonania tej splaty wprost wynika z tresci art 1 ust.11 ustawy i wynosi 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji okre$lajacej warunki umorzenia.

Termin ten okreSlony dla wszystkich naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu, doznaje modyfikacji jedynie w
przypadku nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, co do ktérych zawarta zostanie umowa o rozlozenie na raty -
wowczas warunek wskazany w tresci art 1 ust 10 — uznaje sie za spelniony po ich oplaceniu, a wiec po splacie ostatniej
przewidzianej umowa raty, co jednakze nie wplywa na jego bieg co do naleznosci nie podlegajacych umorzeniu i nie
rozlozonych na raty.

Sad Okregowy zauwazyl, ze jakkolwiek po uprawomocnieniu sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia, pomiedzy
K. D. a ZUS O/B. zawarta zostala umowa o rozlozeniu na raty naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu na raty, to
jednakze umowa ta nie zostaly objete nie podlegajace umorzeniu naleznoéci z tytutu kosztow egzekucyjnych.

W konsekwencji, termin splaty w/w naleznoéci - pomimo zawartej i realizowanej przez K. D. umowy o rozlozenie
na raty innych niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci - wynosil 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia tj. winny by¢ splacone do dnia 15 czerwca 2015 1. , 0 czym zreszta wnioskodawczyni
informowana byla przez organ rentowy, przy czym w ustawowym terminie K. D. naleznoéci tych nie oplacila.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie spelnila ona warunkéw okreslonych w decyzji z dnia 12 maja 2015 .

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawezyni K. D.zaskarzajac wyrok w caloSci. Z treSci apelacji wynika, ze
zarzuca wyrokowi nieuwzglednienie faktu, ze zostal zawarty uklad ratalny zobowigzujacy ja do splaty naleznosci w 48
ratach miesiecznych i termin splaty ostatniej z nich jeszcze nie uptynat a koszty egzekucyjne nalicza sie po zakonczeniu
postepowania. Zaréwno wyrok Sadu Okregowego jak i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego sa wadliwe i
konsekwencja tego stwierdzenia jest uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta prawidlowo$¢ decyzji wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno§¢ (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551). Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie
Sad Okregowy dokonal blednej wykladni przepisow ustawy abolicyjnej, co skutkowalo naruszeniem przepisow
prawa materialnego i niewlaéciwa subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa
materialnego.

Zgodnie z treScia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art.
8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoptacone sktadki
na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Wniosek taki
moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreSlajacej warunki umorzenia (art. 1



ust. 1 pkt 1), oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca dzialalno$é. W
ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzeniu podlegaja rowniez
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie
zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznoéci te podlegaja wylaczeniu z umowy o rozlozeniu
nalezno$ci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu
pozostalych naleznoéci objetych umowa.

Powolana ustawa wyraZnie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez organ rentowy, konczace sie wydaniem
merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunkéw umorzenia naleznoSci oraz
postepowanie w sprawie umorzenia naleznoSci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.
Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjaé, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala takze: po pierwsze -
kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia,
oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie - kwoty nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwtoke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11), natomiast w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu (ust. 12).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone przepisy, nalezy wskazaé, ze decyzje o umorzeniu naleznos$ci wydaje sie
po splacie niepodlegajgcych umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, najp6zniej w terminie 12 miesiecy



od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci - po ich optaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznosci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoS$ci, o ktérych mowa w ust. 10, nie
zostang splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoséci - nie zostana
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Analizujac stan faktyczny sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy nieprawidlowo zastosowal przepisy
powolanej ustawy odnoszace sie do postepowania w sprawie umorzenia nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek, wydajac decyzje z dnia 20 marca 2014 roku, w ktorej okreslono na dziefh wydania decyzji kwoty naleznos$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy podlegajacych ewentualnemu umorzeniu
pod warunkiem splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji bez wskazania konkretnych kwot podlegajacych splacie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w decyzji, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 8 ustawy, powinny zostaé¢ okre§lone nie tylko kwoty naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek i innych
nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, co wynika wprost z
literalnej wykladani omawianego przepisu. Przepis ten bowiem stanowi, ze ZUS wydaje decyzje okresSlajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, oraz warunki umorzenia.

W decyzji okre$lajacej warunki umorzenia organ rentowy nie ustalil w sposob prawidlowy warunkéw umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek wymienionych w punkcie I decyzji, gdyz nie okreslit kwotowo w jakiej wysokosci
wnioskodawczyni jest zobowigzana do uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych abolicji wraz z odsetkami w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji oraz nie wskazal, ze warunkiem umorzenia
nalezno$ci wymienionych w punkcie I jest rowniez uregulowanie kosztow postepowania egzekucyjnego. Powyzsze jest
uchybieniem po stronie organu rentowego, ktére nie moze niekorzystnie wplywac na prawa ubezpieczonego, gdyz
skoro jednym z warunk6w umorzenia zalegtoSci jest zaplata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji, o
ktbérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, musi zosta¢ wskazana ta kwota.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wnioskodawczyni po dniu wydania decyzji okreélajacej warunki umorzenia zawarla
uklad ratalny dotyczacy splaty zadluzenia skladek niepodlegajacych umorzeniu,. Wprawdzie nie wiadomo, czy uklad
ratalny dotyczy wszystkich pozostalych naleznosSci skladkowych, ktére w mysl ustawy nie podlegaja umorzeniu,
poniewaz organ rentowy nie raczyt tego wskaza¢ w zaskarzonej decyzji, a Sad Okregowy nie ustalil tej kwestii, ale
zgodnie z ust.12 art.1 ustawy, w przypadku rozlozenia takich nalezno$ci na raty, warunek uiszczenia naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Ustawodawca przewidzial zatem w takiej
sytuacji wyjatek od zasady, ze nalezno$ci winny by¢ w calo$ci uiszczone w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia. W ocenie Sadu dotyczy to takze kosztow egzekucyjnych,
ktére uzaleznione sg uiszczenia naleznoSci gtownej, sg wobec tych nalezno$ci wtérne i moga by¢ ustalone dopiero po
uregulowaniu wymaganych nalezno$ci koszty egzekucyjne powinny zostaé¢ optacone do dnia ustalonego jako termin
platnosci ostatniej raty, gdyz warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

Z umowy ratalnej wynika wprost, ze termin splaty ostatniej raty zadluzania wnioskodawczyni z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu przypada na dzieni 16 sierpnia 2018 roku, a zatem nie uplynal jeszcze termin do wydania
ostatecznej decyzji w przedmiocie umorzenia sktadek. Sad Okregowy wprawdzie zauwazyl te okolicznoé¢ ale nie
poddal jej ocenie.



Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszaniem powolanych przepiséw i jest

przedwczesna, na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art.386 § 4 oraz art.477 '4* KPC orzekl, jak w
sentencji.

Postanowienie o kosztach uzasadnia przepis art.98 § 1 KPC.



