Sygn. akt ITT AUa 1225/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 sierpnia 2016 r. sygn. akt VIII U 77/16

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek
III AUa 1225/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 listopada 2015 roku odmoéwit A. P.
prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie spelnil warunkéw do uzyskania emerytury wskazanych w art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz.748, tekst jednolity ze zm.), gdyz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit pracy w szczegblnych warunkach
w wymiarze co najmniej 15 lat. Jako wykonywania pracy tego rodzaju nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 12
grudnia 1978 roku do dnia 31 stycznia 1996 roku w P.W. (...) ( nastepcy prawnego Okregowego Zakladu (...) w B.)
poniewaz wskazane w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 pazdziernika 2003 r.
stanowisko mechanik napraw pojazdéw samochodowych, nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 roku —prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst A. P. domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa
do emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 12 grudnia 1978 roku do 31
stycznia 1996 roku na podstawie zeznan Swiadkow. Podniosl, iz w okresie tym stale i pelnym wymiarze czasu pracy w
kanalach remontowych przy naprawie pojazddw mechanicznych, wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil i zwazyl,
ze A. P., urodzony (...), w dniu 9 listopada 2015 roku zltozyl wniosek o emeryture. Dolaczyt do niego m.in. $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione w dniu 14 pazdziernika 2003 r. przez Mase UpadlosSci
Przedsiebiorstwa Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w L. (nastepca prawny Okregowego Zakladu (...) w B.) zktdrego
wynika, iz w okresie od 12 grudnia 1978 roku do dnia 31 stycznia 1996 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku oraz w wykazie A , dziale XIV, poz.16 pkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia
Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach w zakladzie pracy
resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej (Dz. U. M.K. Nr 10 poz.77) (k. 26 a.e.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze lacznie 25 lat - w tym 24 lata, 10 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych, 1 miesigci 2
dni okres6w niesktadkowych oraz okresem uzupelniajacym w wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 1 dzien i zaskarzong decyzja
z dnia 24 listopada 2015 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, z uwagi na nieudowodnienie wymaganego
15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

A. P. ukonczyl w 1973 roku (...) Szkote Zawodowa w B., w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych i od dnia 12
grudnia 1978 roku zostal zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w B., na stanowisku mechanika. Przedsiebiorstwo
zajmowalo sie przewozeniem materialdbw do budowy drbg, rowniez asfaltu. Posiadalo tabor liczacy od 15 do 20
samochodéw. Wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki w warsztatach oddzialu przedsiebiorstwa w R.. Pracowal w
systemie jednozmianowym, od godziny 7 do 15. Do jego obowigzkéw nalezala naprawa samochodéw marki S., K. i J.
w warsztacie mechanicznym. Pracowal w kanalach remontowych i poza nimi. W kanalach wykonywal naprawy skrzyn
biegéw, naprawy silnikéw i mechanizmu réznicowego oraz resoré6w. Wymienial oleje silnikowe i skrzynie biegéw.
Poza kanalem naprawial elektryczno$é, wymiane i naprawe pomp wtryskowych oraz naprawy silnikow od gory,
wymian glowic i uszczelek. Sporadycznie pracowat w terenie, przy naprawach elektryczno$ci w samochodach, ktére
wykonywal na powierzchni. Praca w kanale zajmowala mu okolo 6 godzin dziennie. Miat kontakt z olejem, spalinami,
przyklejonymi do podwozia materialami do budowy drog. Warunki pracy byly ciezkie, w kanale remontowym czesto
gromadpzila sie woda, unosily spaliny. Z uwagi na brak o§wietlenia korzystano zlatarek. Zima bylo zimno, w pozostalym
okresie panowala wysoka temperatura. Otrzymywal odziez i buty robocze. Dostawal posilki regeneracyjne w postaci
zup w puszkach.

Okolicznosci te Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy z
okresu zatrudnienia oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy i swiadkéw. Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw
zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz znajdujace sie w aktach osobowych zlozonych w postepowaniu
sadowym w postaci decyzji, angazy i zaSwiadczen oraz uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy odno$nie rodzaju
zajmowanego stanowiska pracy i zakresu wykonywanych czynnoS$ci. Zeznania sa wewnetrznie spojne, logiczne, a
nadto znajduja w tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkow: W. K., L.
P,T.S.iS.S.

Jedynie zeznania wnioskodawcy w cze$ci w ktérej podal, iz otrzymywat dodatek za prace w szczegdlnych warunkach
nie znajduje potwierdzenia w zadnym dokumencie w aktach sprawy i aktach osobowych wnioskodawcy ani w



zeznaniach Swiadkow. Wyplacanie dodatku w wysokosci 15 % bylo zwigzane jedynie z przeszeregowaniem skarzacego
w dniu 1 stycznia 1980 roku na stanowisko brygadzisty.

Swiadkowie w sposob spdjny przedstawili istotne dla sprawy okolicznoéci, jak zakres prac wykonywanych przez
skarzacego. Ich relacja w pelni przekonuje, jezeli zwazy sie na fakt, iz wspolnie z wnioskodawca pracowali w tym
samym przedsiebiorstwie. Wskazani $§wiadkowie zatrudnieni jako kierowcy (§wiadek T. S. rowniez jako operator
spycharki) z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali specyfike czynno$ci i sposéb pracy wnioskodawcy
zatrudnionego na stanowisku mechanika.

Sam wnioskodawca w ztozonych zeznaniach podal, iz mimo ze wiekszo$¢ czasu zajmowala mu praca w kanale, to nie
wykonywal jej stale i pelnym wymiarze czasu pracy. Przez czes$é czasu - ok 2 godziny dziennie, pracowal réwniez na
powierzchni naprawiajac elektryczno$é, wymieniajac i naprawiajac pompy wiryskowe oraz naprawiajac silniki od gory
i wykonujac wymiane glowic i uszczelek. Okres ten nie moze wiec by¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy orzekl, ze prawo do wczesniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.748, tekst
jednolity) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze
zmianami). Prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Natomiast, w mysl art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz A prac w szczegélnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w wykazie A , dziale
XIV, poz.16 prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.
Pomocniczo zastosowanie maja réwniez przepisy wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 64 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zakladzie pracy resortu
komunikacji, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej (Dz. U. M.K. Nr 10 poz.77) gdzie w wykazie A , dziale XIV, poz.16 prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych w pkt 2 wymieniono stanowisko mechanika
napraw samochodowych. Prace te wykonywal rowniez wnioskodawca. Istotnym jednak dla rozstrzygniecia sprawy
jest fakt, ze A. P. wymienionych wyzej prac w okresie od 12 grudnia 1978 roku do 31 stycznia 1996 roku nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegblnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczeénie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu
powodujacym wczeéniejszg utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym



zalacznik do rozporzadzenia (wyroki SN z dnia 10 kwietnia 2014 roku II UK 395/13, z dnia 3 grudnia 2013 r. IUK
184/13 LEX nr 148473 , LEX nr 1455235, z dnia 6 czerwca 2013 roku II UK 358/12 LEX nr 1331294).

Z ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania wynika, ze wnioskodawca wykonywal réowniez inne
czynnosci, ktére nie mogag zosta¢ uznane za prace w szczegblnych warunkach — pracowal réwniez na powierzchni
naprawiajac elektryczno$c, wymieniajac i naprawiajgc pompy wiryskowe oraz naprawiajac silniki od gory i wykonujac
wymiane glowic i uszczelek. Wskazywal na to sam wnioskodawca oraz zeznajacy w sprawie §wiadkowie. W tej sytuacji
nie mozna uznaé aby wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 12 grudnia 1978 roku do 31
stycznia w Okregowym Zakladzie (...) w B. pracowal w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc, stwierdzié¢ nalezy, ze A. P. nie spehil wszystkich przestanek z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca A. P. zaskarzajgc wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepisu art.233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
skutkujacy dowolng jego ocena, co spowodowalo sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu a rzeczywista
treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek blednego przyjecia, ze wnioskodawca nie §wiadczyt
pracy na stanowisku mechanika napraw samochodowych w kanale remontowym w pelnym wymiarze czasu pracy
a prace wykonywane przez niego na powierzchni nie s3 immanentnie zwigzane z praca mechanika napraw
samochodowych w kanale remontowym;

2. naruszenie przepisu art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czesci tj. wyjadnien wnioskodawcy z ktérych wynika, ze §wiadczyl prace w kanale remontowym w pelnym wymiarze
czasu pracy;

3. naruszenie przepisu §2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze poprzez bledng
wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze pelny wymiar czasu pracy w kanale remontowym oznacza prace tylko i wylacznie
w kanale remontowym bez krotkotrwatych przerw obejmujacych montaz i naprawe cze$ci na powierzchni a nadto, ze
w ramach pojecia stalo$ci pracy w szczegdlnych warunkach nie mieszczg sie inne prace, ktore daja sie zakwalifikowaé
jako prace w kanale remontowym.

Wnosil zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanej sprzecznoSci w ustaleniach faktycznych. Istota sprawy sprowadzala sie
do ustalenia, czy wnioskodawca, bedac zatrudniony na stanowisko mechanika samochodowego w spornym okresie
od 12 grudnia 1978 roku do 3 stycznia 1996 roku wykonywal prace wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz.16
- prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Z zeznan
wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze wowczas wykonywat wszystkie niezbedne naprawy przy samochodach w tym
oczywiScie rOwniez prace wymagajace uzywania kanalu remontowego.

Sad Okregowy przeprowadzit drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie dostepne
dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy i zajmowanego przez niego stanowiska pracy, przestuchal tez
wnioskodawece i zgloszonych przez niego Swiadkow, majacych potwierdzi¢, ze pracowal w warunkach szczegoélnych



i wszystkie czynno$ci wykonywal w kanale remontowym a jedynie niektéore naprawy poza kanalem. Wbrew
twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze w tym spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca
wykonywal wylgcznie prace w warunkach szczegélnych wymieniona w wykazie - kanalach remontowych. Sad
Okregowy dokonal dokladnej analizy wszystkich okolicznoéci i postepowanie dowodowe wskazuje, ze wnioskodawca,
zajmowal sie ré6znymi czynno$ciami i nie wykonywal wylacznie ani stale pracy zaliczanej do pracy w warunkach
szczegblnych, np. przy naprawie pojazdéw w kanatach remontowych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze Sad oparl sie
przede wszystkim na zeznaniach samego wnioskodawcy, ktory wyjaénil, na czy polegala jego praca i jakie czynnosci
wykonywal poza wymienionymi w wykazie.

Formulowany w apelacji zarzut sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego moglby tylko woéwcezas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdyby istniala dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed}! Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w tym wypadku nie
wystepowala. Za bezzasadne nalezy uznaé twierdzenie wnioskodawcy, ze wprawdzie wykonywal takze inne prace
niewymienione w wykazie, ale z uwagi na to, ze pomieszczenie nie bylo ogrzewane, a pojazdy, ktérymi sie zajmowal
byly bardzo duze, to wszystkie te czynnoSci nalezy traktowac¢ na réwni z praca w warunkach szczegblnych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do powodoéw, dla ktérych
odmowil uznania spornego okresu za prace w warunkach szczegdlnych i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233
§ 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana
byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich
dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz} sie w
motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na
warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre§lonych w nim przestanek, a nie
przekonanie pracownika o wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy
zgodzit sie z wnioskodawcg, ze wykonywana przez wnioskodawce praca byla wykonywana w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, jednakze ta okoliczno$¢ nie przesgdza o uznaniu takiej pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych
okreslonych w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktow odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje definicji pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona. Wnioskodawca nie spelnil wymaganego warunki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, co
uniemozliwia nabycie przez niego prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
roku, poz.778).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



