Sygn. akt ITT AUa 1219/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Malgorzata Rokicka Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Lublinie
sprawy B. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wyplate podwyzszonej emerytury od wezesniejszej daty
na skutek apelacji B. D.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 169/16
oddala apelacje.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek
Sygn. akt ITIT AUz 192/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:



Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek zazaleniaB. D.

na postanowienie zawarte w punkcie I wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 169/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek
Sygn. akt III AUa 1219/16

IIT AUz 192/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., po rozpoznaniu wniosku B. D.z
dnia 23 grudnia 2015 r., przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 grudnia 2015 r., tj. od miesigca zgloszenia
wniosku, w ten sposoéb, ze przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia uwzglednil zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw za okres od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1984r.

Odwotlanie od przedmiotowej decyzji ztozyl wnioskodawca domagajac sie jej zmiany i uwzglednienia przy obliczeniu
emerytury zwiekszenia z tytutu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za okres od dnia 1 lipca 1977r.
do dnia 31 grudnia 1988r., a nie tylko do dnia 31 grudnia 1984r. Wnosit réwniez o przeliczenie emerytury poczynajac
od daty przyznania mu $wiadczenia, tj. od dnia(...)a nie od miesiaca zgloszenia do organu rentowego wniosku o
przeliczenie. W uzasadnieniu wskazal, ze z przyczyn od siebie niezaleznych w chwili skladania wniosku o emeryture
nie byl w stanie zlozy¢ dokumentoéw dotyczacych oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Po zlozeniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji z dnia 1 lutego 2016r., wobec przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego oplacanie przez ubezpieczonego sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresie od dnia
1 lipca 1977r. do dnia 31 grudnia 1988r., w dniu 16 lutego 2016r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej od 1
grudnia 2015r. ponownie przeliczyl emeryture ubezpieczonego uwzgledniajac zwiekszenie z tytulu oplacania skladek



na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 31 grudnia 1988r. (decyzja z dnia 16 lutego
2016r. k.98 akt emerytalnych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia w zakresie daty, od jakiej przyznano
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach w punkcie I. umorzyt postepowanie w czeSci
dotyczacej zwiekszenia emerytury B. D.z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres od
1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1988 r., za§ w punkcie II oddalil odwotanie wnioskodawcy w czeéci dotyczacej daty
przyznania B. D.zwiekszenia emerytury z tytutu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Wnoszac odwolanie od decyzji z 1 lutego 2016 r. ubezpieczony kwestionowal dwie okoliczno$ci, a mianowicie date, od
ktorej organ rentowy przyznal mu zwiekszenie do emerytury z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, a takze okres za jaki przyznano to zwiekszenie, tj. za okres 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1984r. zamiast za
okres od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1988r.

Odnoszac sie do kwestii okresu, za jaki przyznano wnioskodawcy zwiekszenie §wiadczenia z tytulu oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw Sad Okregowy wskazal, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji z 1 lutego 2016r., w
dniu 16 lutego 2016 r. organ rentowy wydat kolejng decyzje, w ktorej ponownie przeliczyt emeryture ubezpieczonego
przyznajac przedmiotowe zwiekszenie za okres od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1988r. W $wietle powyzszego
uzasadnione jest stwierdzenie, ze w tym zakresie roszczenie ubezpieczonego zostalo zaspokojone i w zwigzku z tym

zastosowanie w sprawie znajduje przepis art. art.477"® zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub
w czesSci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci. Majac powyzsze na uwadze Sad
pierwszej instancji orzekl jak w pkt I wyroku.

Przechodzac do kwestii daty, od ktbrej organ rentowy przeliczyt emeryture ubezpieczonego i przyznal mu zwiekszenie
Swiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow Sad Okregowy stwierdzil, ze w
okolicznos$ciach sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania ubezpieczonego, aby przedmiotowe zwiekszenie
zostalo ustalone i wyplacone poczynajac od dnia przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury. Z analizy akt
emerytalnych ubezpieczonego wynika, ze z wnioskiem o emeryture ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. w dniu 14 sierpnia 2014r. W wyniku rozpoznania tego wniosku decyzja z 21 pazdziernika
2014r. organ rentowy dzialajagc na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przyznal ubezpieczonemu emeryture od(...) ,tj. od osiagniecia przez niego
wieku emerytalnego 60 lat (decyzja z 21 pazdziernika 2014r. o przyznaniu emerytury k.66-67 a.s.). Wystepujac
z wnioskiem o emeryture ubezpieczony nie przedstawil organowi rentowemu dokumentéw potwierdzajacych
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacanie z tego tytulu sktadek. Wobec powyzszego organ rentowy
nie mial podstaw do przyznania ubezpieczonemu stosownego zwiekszenia. Z udokumentowanym wnioskiem o
przeliczenie emerytury z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ubezpieczony wystapit do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 23 grudnia 2015r. (wniosek z zalacznikami k.86-90 a.e.). W
wyniku rozpoznania tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z 1 lutego 2016r. przyznajaca stosowne
zwiekszenie od miesigca zgloszenia w/w wniosku ,tj. od 1 grudnia 2015r.

Takie dzialanie organu rentowego Sad pierwszej instancji ocenit za prawidlowe. Zgodnie z art.26a ust.1 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748
ze zm.) wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.26 ulega bowiem zwiekszeniu za okresy oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
okresach oplacania skladek. Stosowne zaswiadczenie ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu w zalaczeniu
wniosku o przeliczenie emerytury z 23 grudnia 2015r.. Zgodnie z art.116 ust.1 powyzszej ustawy postepowanie w



sprawach Swiadczen wszczyna sie za$ na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z
kolei w my$l art.129 ust.1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktéry zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i uregulowania Sad podkreslil, ze brak jest podstaw do przyznania
ubezpieczonemu zwiekszenia emerytury wezesniej niz od 1 grudnia 2015r. (miesigca zlozenia udokumentowanego
wniosku o przyznanie zwiekszenia). Zdaniem Sgdu pierwszej instancji dokonanych ustalen nie zmienia fakt, ze
przed zlozeniem w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosku o przyznanie zwiekszenia ubezpieczony dochodzit
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydania decyzji w przedmiocie okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw oraz oplacania skladek na to ubezpieczenie (vide: akta sprawy IV U 133/15 Sadu Okregowego
w Siedlcach), jak rowniez to, ze z przyczyn od niego niezaleznych (niemozno$¢ odnalezienia dokumentéw w Urzedzie
Gminy M.) sporzadzenie stosownego zaswiadczenia nastapilo po przyznaniu ubezpieczonemu emerytury. Wskazane
wyzej przepisy ustawy emerytalnej jako date wyplaty $wiadczenia (tu: zwiekszonego $wiadczenia) wskazuja date
powstania prawa, z zastrzezeniem, ze nie moze to by¢ data wczesniejsza od miesigca ztozenia wniosku wykazujacego
uprawnienie do $§wiadczenia. Przyczyny, dla ktorych przedmiotowy wniosek wplynal do organu rentowego (tu:
do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych) w okreslonej dacie pozostaja natomiast bez wplywu na date przyznania
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Zazalenie od postanowienia zawartego w punkcie I wyroku oraz apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie IT
wyroku wnidst B. D.zaskarzajac powyzsze orzeczenia w caloéci i domagajac sie zmiany wyroku poprzez przyznanie
prawa do emerytury od dnia(...) do 30 listopada 2015 r., ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnosil, iz zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pismo otrzymane z KRUS
Placowki Terenowej w M. z dnia 22 grudnia 2015 r., w ktérym stwierdzono, ze burmistrz M. przekazal w dniu 9
grudnia 2015 r. dokumentacje potwierdzajgca podleganie i oplacanie skladek na fundusz emerytalny rolnikow przez
wnioskodawce od 1 lipca 1988 r. 0 31 grudnia 1988 r. W piémie dodano, ze powyzsza dokumentacja jest podstawa
do wydania stosownego zaswiadczenia dla celéw emerytalno-rentowych. Takie pismo powinno by¢ w aktach sprawy.
Pomimo zlozenia pisma do ZUS nie bylo ono honorowane przez organ rentowy. W momencie wystapienia do Sadu
Okregowego ZUS wycofal sie ze swojego stanowiska i zaliczy} okres od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1988 .

Wzgledem rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku autor apelacji zaznaczyl, ze uzasadnienie Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie zawiera sprzecznoéci. Z jednej strony Sad wskazuje bowiem na przepisy odnoszace sie do
wyplacania §wiadczen poczynajac od dnia powstania prawa do nich, z drugiej za$ przyznaje, ze z przyczyn od strony
niezaleznych ubezpieczony nie mogl wystapi¢ z wnioskiem do ZUS wcezeéniej. To Urzad Gminy M. przyczynil sie do
op6Znionego wydania potrzebnych dokumentéw z powodu balaganu w archiwum.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oraz zazalenie sa niezasadne i dlatego podlegaja oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i postanowienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, Ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy rozstrzygnal o odwolaniu wnioskodawcy i swoje
orzeczenie wyczerpujaco uzasadnil. Apelacja i zazalenie nie zawieraja za$ zadnych uzasadnionych zarzutéw wobec
zaskarzonych rozstrzygniec.



Odnoénie zawartego w punkcie I wyroku postanowienia umarzajacego postepowanie w czesci dotyczacej zwiekszenia
emerytury wnioskodawcy z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdow za okres od 1 stycznia 1985
r. do 31 grudnia 1988 r. nalezy zaznaczy¢, iz Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze zaszla sytuacja okre$lona w

art. 47798 1 k.p.c. Przed rozstrzygnieciem odwolania B. D.od decyzji z dnia 1 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. wydal bowiem decyzje uwzgledniajaca w czesci zadanie strony. Decyzja z dnia 16 lutego
2016 r. organ rentowy ponownie przeliczyl bowiem emeryture ubezpieczonego uwzgledniajac zwiekszenie z tytulu
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. Postepowanie
sadowe w tym zakresie podlegalo zatem umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Wrzgledem rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie II wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
nalezy podkresli¢, iz zostalo ono bardzo precyzyjnie i prawidlowo uzasadnione. Wbrew twierdzeniom apelujacego
pisemne motywy tego orzeczenia nie zawieraja rowniez zadnych sprzeczno$ci. Sad pierwszej instancji powolal
prawidlowe przepisy prawa, zgodnie z ktérymi postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).
Z powyzszego przepisu wynika jedna z podstawowych zasad prawa ubezpieczen spolecznych, jaka jest zasada
wnioskowo$ci (fakultatywnosci). Dzialanie z urzedu w sprawach §wiadczen ma charakter wyjatkowy i musi wynikaé
wprost z ustawy. W $wietle art. 129 cytowanej ustawy $wiadczenia wyplaca sie wprawdzie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. To do osoby wystepujacej o przyznanie czy przeliczenie $wiadczenia nalezy przy tym zaréwno
wystapienie z samym wnioskiem o przyznanie Swiadczenia, jak tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej do
uzyskania korzystnej decyzji organu rentowego. Jak stusznie zaznaczyl Sad Okregowy przyczyny opéznionego zlozenia
przez strone wniosku o $wiadczenie lub jego przeliczenie pozostaja bez znaczenia dla ustalenia daty, od ktorej
$wiadczenie przysluguje. Decydujgcy jest sam moment zlozenia wniosku do organu rentowego. Jesli natomiast
ubezpieczony uwaza, ze z powodu dzialan innego podmiotu wyrzadzona zostala mu szkoda majatkowa moze wystapié¢
ze stosownym roszczeniem odszkodowawczym skierowanym przeciwko temu podmiotowi i opartym na odpowiedniej
podstawie prawne;j.

Zarzuty apelacji i zazalenia okazaly sie zatem chybione, a Sad Apelacyjny nie stwierdzil naruszenia przepis6w prawa
materialnego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy, za§ na mocy
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie B. D.na postanowienie zawarte w punkcie I wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 20 wrze$nia 2016 r.



