Sygn. akt I AUa 1161/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Lublinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 253/15

I.  zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I i III oraz czesciowo poprzedzajacq go
decyzje organu rentowego i ustala, ze W. B. nie jest zobowigzana do zwvrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. za okres od dnia (...)do dnia

(.);

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. wzajemnie znosi koszty postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt I AUa 1161/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 15 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. zobowiazal W. B. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen po Smierci J. B. za okres od dnia(...) do dnia (...) w kwocie 61 392,10 z} plus odsetki
w kwocie 13 765,63 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla W. B. domagajac sie jej zmiany poprzez odstgpienie od zwrotu wskazanej w
decyzji naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu w punkcie I zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. w ten sposob, ze zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen na rzecz organu rentowego za okres od(...) do(...)w kwocie 55 323,98 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 stycznia 201 r. do dnia zaplaty. W punkcie II wyroku Sad ustalil, ze W. B. nie ma obowigzku zwrotu
odsetek za okres od 21 pazdziernika 2011 r. do 15 stycznia 2015 r. w kwocie 13 765,63 zt. Rozstrzygnieciami zawartymi
odpowiednio w punkecie ITI i IV wyroku Sad Okregowy oddalit odwolanie w pozostalym zakresie oraz znidst wzajemnie
pomiedzy stronami koszty procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

Maz wnioskodawczyni J. B. mial przyznane prawo do emerytury moca decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. z dnia 3 maja 1980 r. J. B. w dniu 6 listopada 2009 r. o godz. 6.00 rano wyszed} z domu i nie wrocil. Fakt
jego zaginiecia zgloszony zostal policji w dniu nastepnym tj. 7 listopada 2009 r. przez M. G. — pasierbice. Rodzina
pojela czynnosci poszukiwawcze, wykorzystujac wszelkie dostepne do tego Srodki m.in. media, prase (dowdd: zeznania
Swiadka M. G. — k. 34-35). W dniu 8 maja 2011 r. na terenie L. w R. ujawniono zwloki mezczyzny o nieustalonych
personaliach (dowod: notatka urzedowa Wydziatu(...)KMP w R. — akta prokuratorskie (...)). Prokuratura Rejonowa
R. Zach6d w R. w dniu 11 maja 2011 r. wszczela $ledztwo w sprawie nieumy$lnego spowodowania w dniu blizej
nieustalonym (...) w R. $§mierci mezczyzny o nieustalonych personaliach tj. o czyn z art. 155 k.k., sygn. akt (...). W
toku $ledztwa wykonano szereg czynnos$ci zmierzajacych do identyfikacji ujawnionych zwtok, ktoére nie doprowadzilty
do ustalenia tozsamos$ci denata. Postanowieniem prokuratora z dnia 26 lipca 2011 r. §ledztwo zostalo umorzone,
poniewaz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przypuszczania, iz zgon mezczyzny mogh
nastgpic¢ z udzialem oséb trzecich (dowdd: postanowienia — akta prokuratorskie(...)). Nadal byly jednak prowadzone
trwale, przez Wydzial(...)Komendy Miejskiej Policji w R., czynnos$ci zmierzajace do zidentyfikowania osoby zmarlego.
W toku dokonanych czynnosci operacyjnych ujawniono tozsamo$¢ zmarlego. Na podstawie opinii biegltych sadowych
ustalono, ze jest nim J. B., lat 94, zamieszkaly w R. przy ul. (...) — m3gz wnioskodawczyni. Czlonkowie najblizszej
rodziny denata - wnioskodawczyni W. B., pasierbica zmarlego M. G. oraz wnuk wnioskodawczyni D. G., rozpoznali i
potwierdzili, ze okazane im rzeczy i ubrania znalezione przy zwlokach, nalezaly do zmarlego J. B. (dowod: protokoly
przestuchania $§wiadkéw — akta prokuratorskie(...), zeznania §wiadkow M. G., D. G. — k. 34-35v akta sadowe).
Postanowieniem prokuratora z dnia 24 grudnia 2013 r. umorzono $ledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania
w dniu blizej nieustalonym (...) w R. $§mierci J. B. tj. o czyn z art. 155 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego
(dowod: postanowienie — akta prokuratorskie(...)).

Sad pierwszej instancji podkresélil, ze w dniu(...)., na podstawie pisma Komendy Miejskiej Policji w R. z dnia 13 grudnia
2013 roku, Urzad Stanu Cywilnego w R. sporzadzil aktu zgonu J. B., rejestrujac go w ksiedze zgonéw pod nr (...). W
jego tresci wskazano, ze J. B. zmarl w dniu 8 maja 2011 r. (dowod: odpis zupelny aktu zgonu — akta ZUS). Prokurator,
o wystawieniu aktu zgonu J. B., powiadomil czlonkéw rodziny zmarlego (dowod: zeznania §wiadka M. G. — k. 35).
Odpis zupelny aktu zgonu Urzad Stanu Cywilnego w R. wydal wnioskodawczyni w dniu 22 wrze$nia 2014 r., zgodnie
z jej wnioskiem (dowdd: pismo Urzedu Stanu Cywilnego w R. z dnia 19.11.2015 . — k 42 a.s.).

Sad Okregowy wskazal, Ze w dniu 4 lipca 2014 r. na stanowisku obstugi interesanta w siedzibie organu rentowego
sporzadzona zostala notatka dotyczaca zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Osoba podlegajaca zgloszeniu
byla W. B. jako czlonek rodziny ubezpieczonego J. B., a osoba zglaszajaca M. G. (dowdd: notatka k. 140 akt ZUS,



zeznania §wiadka M. G. k. 35). Pracownik analizujacy sprawe ujawnil, Ze system ewidencyjny ZUS nie czyta danych
ubezpieczonych J. B. i W. B., za§ w danych ewidencyjnych figuruje data zgonu J. B. — 8 maja 2011 r. (dowod:
wydruk systemu — k. 141 akta ZUS). Wobec przedlozenia przez M. G. pracownikowi ZUS dowodu osobistego J.
B. (dowod: kserokopia dowodu osobistego — k. 142 akta ZUS) organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace,
majgce na celu zweryfikowanie danych w rejestrach urzedowych i przywréocenie uprawnien J. B. do ubezpieczenia
zdrowotnego. Z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji uzyskano informacje, ze J. B. zmart w dniu(...).
Okolicznos$é te potwierdzit nastepnie Wydzial Ewidencji Ludno$ci w R. przesylajgc organowi rentowemu w dniu 25
wrze$nia 2014 r. zupelny akt zgonu J. B.. Byt on podstawa do wstrzymania przez organ rentowy od dnia 1 pazdziernika
2014 r. $wiadczenia emerytalnego, jakie wyplacane bylo przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych J. B.. Odbiorca
przekazow Swiadczenia zmarlego w latach 2009 — 2014 byla W. B. (dowdd: zeznania §wiadka M. G. k. 35 a.s., protoko6t
o$wiadczenia M. G. k. 155, pismo Poczty Polskiej S.A. z dnia 28.10.2014 r., k. 158, o§wiadczenie W. B. zdnia 27.11.2014
r. — k. 161 akta ZUS).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wnioskodawczyni nie powiadomila organu rentowego o zaginieciu meza. Po
otrzymaniu aktu zgonu J. B. rodzina przedlozyla go Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (dowdd: zeznania $wiadka
M. G. k. 34-35, zeznania §wiadka D. G. k. 35v a.s.). W tym stanie rzeczy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R.
naliczyt nadplate nienaleznie pobranych swiadczen po zgonie osoby uprawnionej do $wiadczenia za okres od 1 maja
2011 r. (od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ustalono date $émierci J. B.) do (...).(miesiac, w ktérym ujawniono
okoliczno$é uzasadniajaca ustanie wyplaty $wiadczenia — akt zgonu J. B.). Jako, ze okres od 1 maja 2011 r. do 30
wrze$nia 2011 r. nie podlega dochodzeniu z uwagi na uplyw trzech lat — stosownie do art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy dokonal rozliczenia nadplaty za okres
od (...) do (...) i zaskarzona decyzja z dnia 15 stycznia 2015 roku zobowiazal W. B. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w lacznej kwocie 61 392,10 zl brutto (tj. 55.323,98 zl netto) plus odsetki w kwocie 13 765,63 zl liczone za
okres od 21 pazdziernika 2011 r. do 15 stycznia 2015 r. (decyzja k. 168 akt ZUS). Na w/w kwote 61 392,10 z} skladajg
sie nastepujace sumy i okresy:

- 1.425,05 zl netto miesiecznie okres od 10/2011 r. do 02/2012 r. po 1.028.,81 zl brutto + 547,83 zl dodatki
(pielegnacyjny — 186,71 zl, kombatanci — 361,12 z} oraz ryczalt),

- 1.513,19 zl netto miesiecznie za okres od 03/2012 r. do 02/2013 r. po 1.099,81 zl brutto + 578,36 zt dodatki
(pielegnacyjny — 195,67 zl, kombatancki — 382,69 zl + ryczalt);

- 1.573,10 zl netto miesiecznie za okres od 03/2013 r. do 02/2014 r. po 1.143,80 zl brutto + 603,24 zt dodatki
(pielegnacyjny — 203,50 zl, kombatancki — 399,74 zl + ryczalt);

- 1.594,75 z} netto miesiecznie za okres od 03/2014 r. do 09/2014 r. po 1.162,10 zl netto + 610,24 zl dodatki
(pielegnacyjny — 206,76 zl, kombatancki — 403,48 zl + ryczalt (dowod: pismo ZUS z dnia 29.06.2016 r. — k. 60 akta
sadowe).

Powolujac sie na tre$¢ art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz regulacje zawarte w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) Sad pierwszej instancji wskazal na
przeslanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad podkreslil, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia,
czy przedmiotowe Swiadczenie wyplacone za okres wskazany w zaskarzonej decyzji bylo §wiadczeniem nienaleznie
pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. wyplaconym osobie nie wskazanej
w decyzji organu rentowego, czy jego wyplata miala miejsce z przyczyn niezaleznych od organu rentowego i czy
wnioskodawczyni jest osoba zobowigzang do jego zwrotu.

Sad Okregowy podnosil, ze gromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje w sposéb jednoznaczny, iz maz
wnioskodawczyni J. B. za zycia byl uprawniony do emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Odzial w R.. Swiadczenie otrzymywal na podstawie przekazu pienieznego realizowanego przez Poczte Polska. Odbiér
Swiadczenia kwitowal badz sam uprawniony badz ,zwyczajowo” wnioskodawczyni, przy czym zmarly nie udzielal



skarzacej zadnego pisemnego upowaznienia do odbioru w jego imieniu emerytury. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka M. G.. Niewatpliwym w sprawie jest rowniez fakt, ze wnioskodawczyni od dnia zaginiecia
meza (2009 r.) do dnia przedstawienia organowi rentowemu aktu zgonu J. B. (2014 r.) pobierala nalezne mu
Swiadczenie emerytalne (okoliczno$¢ bezsporna). Tymczasem w rozpoznawanym stanie faktycznym adresatem decyzji
i $wiadczeniobiorcea byl J. B.. Juz sama ta okoliczno$¢ powoduje, ze W. B. w spornym okresie pobierala Swiadczenie,
ktore jej sie nie nalezalo. Nie byla ona osobg wymienionga w decyzji organu rentowego, a na jej imie i nazwisko nie
byly kierowane z ZUS przekazy pocztowe. Z tych wzgled6w, stosownie do treSci art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej,
jest zobowigzana do zwrotu pobranych §wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna zdaniem Sgdu pierwszej instancji pominaé faktu, ze wnioskodawczyni nie
powiadomila organu rentowego o zaginieciu meza ani tez o wystgpieniu okolicznoS$ci skutkujgcych domniemaniem,
ze J. B. zmarl. Skarzaca w zlozonym odwolaniu wywodzila, ze do dnia otrzymania aktu zgonu meza tj. 2014 roku,
nie miala zadnych informacji o nim ani o jego stanie zdrowia. Tymczasem zaré6wno z akt Prokuratury Rejonowej
w Radomiu, sygn. akt (...), jak rowniez z zeznan §wiadkow — M. G. oraz D. G. wprost wynika, ze o §mierci meza
W. B. dowiedziala sie w dniu w dniu 9 maja 2012 r. podczas okazania jej przez Policje rzeczy znajdujacych przy
zwlokach mezczyzny odnalezionych w dniu(...)., ktore rozpoznala i potwierdzila, ze nalezaly do J. B.. Przeczy to
powyzszym twierdzeniom wnioskodawczyni, jak roéwniez stanowisku, ze nie byla informowana o przebiegu toczacego
sie postepowania w zwigzku z zaginieciem J. B.. Powyzszy fakt nie zostal wowczas zgloszony organowi rentowemu
(nawet jezeli stan prowadzonego przez prokurature $ledztwa przewidywal wykonanie dodatkowych badan DNA
ujawnionych zwlok), ktéry nadal wyplacal emeryture adresujac przekazy pocztowe na imie i nazwisko J. B. oraz
doreczal decyzje waloryzujace $wiadczenie.

W ocenie Sadu Okregowego nieprzekonywujace i niewystarczajace sa wyjasnienia §wiadkow, jakoby wnioskodawczyni
pobierala emeryture meza w przekonaniu, ze Swiadczenie jej sie nalezy lub bedzie nalezne po $mierci meza.
Subiektywne przekonanie samej odwolujacej w tym zakresie nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dziala z urzedu, a generalna zasada w sprawach §wiadczen wyplacanych
z ubezpieczen spolecznych jest dzialanie organu rentowego na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Zaden przepis ustawy emerytalnej ani ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
przewiduje sytuacji, ktéra pozwalalaby na automatyczne przejécie prawa do $wiadczenia emerytalno — rentowego, na
spadkobiercéw badz inne osoby, w przypadku wystapienia okoliczno$ci powodujacych ustanie tego prawa po stronie
osoby uprawnionej do §wiadczenia. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja przy tym charakter przepisow
prawa publicznego. Ich naczelna cecha jest okreslony schematyzm, ktéry wyraza sie w bezwzglednym przestrzeganiu
rownosci formalnej, bez mozliwoéci korekty w przypadkach uzasadnionych okolicznoéciami sytuacji jednostkowe;j.
Oznacza to, ze Sad, na zadanie strony, nie moze modyfikowaé przepisow prawa ubezpieczen spolecznych w oparciu
o zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej czy tez inne klauzule generalne pozwalajace na indywidualne potraktowanie
kazdego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego nie maja zastosowania w sprawach dotyczacych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego i nie moga uzasadnia¢ konstruowania innych zasad zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen niz wynikajace z przepisow ustawy. Takze obowiazujace stanowisko judykatury wyklucza mozliwo$cé
wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul stusznosci i tagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad Okregowy w punkcie III wyroku oddalil odwolanie
wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wbrew stanowisku organu rentowego podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty
w wyroku z dnia 24 stycznia 2001 1., III ZP 35/00 (niepubl.),iz pobranie nienaleznego $wiadczenia przez osobe
niewskazang w decyzji organu rentowego rodzi obowigzek zwrotu §wiadczenia w granicach uzyskanej korzysci, a
zatem inna osoba nie ma obowiazku zwrotu zaliczki na podatek dochodowy, jezeli nie zostala ona wskazana jako
podatnik przy przekazywaniu tej zaliczki na rzecz organu podatkowego. Powyzsze skutkuje zmiana w punkcie I wyroku
zaskarzonej decyzji, w ten sposob, ze W. B. zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. w kwocie 55 323,98 zl netto za okres od(...) do(...). Sad nie zgodzil



sie takze ze stanowiskiem, iz organowi rentowemu nalezg sie odsetki za okres od 21 pazdziernika 2011 r. do 15 stycznia
2015r. tj. od nastepnego dnia po dniu wyplaty $wiadczenia (termin platnoSci 20-ty kazdego miesigca) do dnia wydania
decyzji o zwrocie $wiadczenia. Nienaleznie pobrane §wiadczenia podlegaja zwrotowi z odsetkami w wysoko$ci i na
zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego (art. 84 ust. 1 ustawy systemowej). Zasada okreslona w prawie
cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwos$¢ ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem
$wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Jednoczeénie zwrécié nalezy uwage na fakt, ze okreélenie terminu, od kiedy dtuznik
pobierajacy nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete wskazanym
odeslaniem. Nie jest to bowiem materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Tymczasem
zasady prawa cywilnego regulujace op6znienie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne i
zaleza od rodzaju $wiadczenia. Okre$lenia, od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze
tych podlegajacych zwrotowi, nalezy zatem poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2013 r., III AUa 1491/12, LEX nr 1339304). W tej materii
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148 wskazal,
ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji, co oznacza,
ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen. Z ta tez chwilg nastepuje wymagalno$é
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gldownego (art. 481
§ 1 k.c.). W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy ma prawo zada¢ od odwolujacej odsetek
od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji tj. 23 stycznia 2015 r. i dlatego w punkcie II wyroku orzekl, ze W. B. nie ma
obowigzku zwrotu odsetek za okres od 21 pazdziernika 2011 r. do 15 stycznia 2015 r. w kwocie 13 765,63 zl.

O kosztach procesu w punkcie IV wyroku Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta W. B. zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w czesci tj. w punkcie I i III oraz
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 748) poprzez niewla$ciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, iz okres za jaki nalezaloby obliczy¢ wysoko$c¢ rzekomo nienaleznie pobranej emerytury to okres od 1 maja
2011r. do(...)., jednak z uwagi na tres¢ art. 138 ust. 4 ustawy rentowej (uptyw trzech lat ), mozliwym jest dochodzenie
przez organ rentowy zwrotu pobranej emerytury za okres od(...) do 30 wrzeénia 2011 1.;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej analizy i oceny zebranego materialu dowodowego skutkujace ustaleniem, ze o Smierci meza W.
B. dowiedziala sie w dniu 9 maja 2012 r., tj. podczas okazania jej przez policje rzeczy nalezacych do niego.

W uzasadnieniu skarzgca podnosila, ze jako osoba zaawansowana wiekowo (ponad 9o lat) i niemajaca wiedzy
prawniczej nie zdawala sobie sprawy, ze z uwagi na swoj wlasny interes powinna byta zglosié organowi rentowemu fakt
zaginiecia meza. Nie zdawala sobie z tego sprawy rowniez jej corka M. G., ktora takze jest osoba starsza (ponad 70 lat).
Zarbowno listonosz, jak i funkcjonariusz policji poradzili przy tym wnioskodawczyni, zeby nadal pobierala §wiadczenie
meza, poniewaz ,i tak na nig przejdzie”. OkolicznoSci te, podobnie jak fakt wcze$niejszego wyplacania emerytury do
rak W. B. (za czaséw wspdlnego zamieszkiwania malzonkéw), zostaly za§ pominiete przez Sad. Stuprocentowa wiedze
o $mierci J. B. odwolujaca uzyskala za$ dopiero w dniu 22 wrze$nia 2014 r. tj. w momencie otrzymania aktu zgonu,
a nie w dniu 9 maja 2012 r., jak ustalil Sad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci W. B. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
odwolania w calo$ci poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni nie ma obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia wraz
z ustawowymi odsetkami, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w kwestii kosztow postepowania odwolawczego. W. B.
wnosila réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczyni zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, co skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego
wyroku. W pozostalym zakresie zlozony srodek odwolawczy jako niezasadny podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie widzac potrzeby
ponownego ich powtarzania. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy nadat jednak niektérym ustalonym
faktom nieprawidlowe znaczenie prawne i pominal w swych rozwazaniach pewne okolicznosci istotne z punktu
widzenia wlasciwej interpretacji zastosowanych w niniejszym przypadku przepiséw prawa materialnego. Sad drugiej
instancji nie ma przy tym zastrzezen odnoénie rozwazan Sadu pierwszej instancji dotyczacych koniecznos$ci zasadzenia
nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwotach netto oraz zasadzenia odsetek od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty i dlatego przyjmuje powyzsze rozwazania za wlasne.

W $wietle art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Na zasadzie art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z kolei z art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej wynika, Ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zaszla sytuacja okre§lona w art. 18 ust. 3, poniewaz w spornym okresie
emerytura przystlugujaca J. B. byla wyplacana wnioskodawczyni, ktéra nie byla do niej uprawniona. W ocenie
Sadu Apelacyjnego istnieja jednak podstawy do przyjecia, iz do czasu sporzadzenia aktu zgonu przez Urzad Stanu
Cywilnego w R. w dniu(...) W. B. byla upowazniona do pobierania §wiadczenia w imieniu meza. Nie bylo to oczywiscie
formalne, pisemne pelnomocnictwo do wielokrotnego dokonywania przedmiotowej czynnosci. Mialo natomiast
charakter zwyczajowy. Jak shusznie podnosila odwolujaca nie mozna bowiem pomingé faktu, iz przed zaginieciem J. B.
przystugujace mu $wiadczenie emerytalne byto wydawane przez doreczyciela pocztowego zaré6wno adresatowi decyzji
ustalajacej prawo do emerytury, jak i jego malzonce. Zadna z os6b uczestniczacych we wspomnianych czynno$ciach
nie miala przy tym watpliwo$ci odno$nie upowaznienia wnioskodawczyni do pobierania wyplaty. Sytuacja byla przy
tym o tyle wyjatkowa, ze J. B. byl osoba w podeszlym wieku i z tego wzgledu moégl mie¢ czasowe trudnosci z faktycznym
odbiorem pieniedzy, ktore stanowity Zrédlo utrzymania obojga malzonkow.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze przez dlugi okres po zaginieciu J. B. wnioskodawczyni oraz jej bliscy nie mieli
jakichkolwiek wiadomosci o losach wymienionego. Prowadzili poszukiwania i liczyli na to, ze zaginiony odnajdzie sie
caly i zdrowy. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze przystugujace mezowi odwotujacej §wiadczenie nie powinno by¢
wyplacane. W maju 2011 roku odnaleziono wprawdzie zwloki mezczyzny, ktéorym jak sie pdzniej okazato byt J. B.,
jednakze jeszcze przez dtugi czas byto prowadzone przez policje i prokurature postepowanie przygotowawcze w tym
zakresie i dopiero w grudniu 2013 roku uzyskano pewno$¢ odnosnie tozsamosci zmartego. Samo zidentyfikowanie
przedmiotow nalezacych do J. B. bylo przy tym niewystarczajace do jednoznacznego przyjecia, ze malzonek
wnioskodawczyni nie zyje. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.
U. z 2014 poz.1741, wczeSniej art. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264) akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych.



Dopiero zatem w momencie sporzadzenia aktu zgonu J. B. w dniu (...) wnioskodawczyni mogla uzyska¢ calkowitg
pewno$¢, ze jej maz zmarl, a tym samym przystugujace mu $wiadczenie nie powinno by¢ wyplacane i pobierane.
Jakkolwiek z zeznan przestuchanych w sprawie os6b wynika, ze wiedze o sporzadzeniu aktu zgonu W. B. i jej
bliscy uzyskali dopiero jesienig 2014 r., to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest to okoliczno$é majaca wplyw na
ocene prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Wnioskodawezyni, zdajac sobie sprawe z toczacego sie §ledztwa w sprawie
nieumyslnego spowodowania §mierciJ. B. winna byla na biezgco interesowac sie przebiegiem postepowania, o ktérego
kluczowych rozstrzygnieciach z pewno$cia byta powiadamiana. To umozliwialo jej z kolei zlozenie do Urzedu Stanu
Cywilnego w R. wniosku o wydanie odpisu aktu zgonu i przedlozenie tego dokumentu w organie rentowym. Nalezy
zatem przyjaé, iz w realiach niniejszego przypadku po dacie sporzadzenia aktu zgonu W. B. nie byla upowazniona do
pobierania Swiadczenia emerytalnego zmartego meza, poniewaz stalo sie ono Swiadczeniem nienaleznym. Jako takie
podlega tez zwrotowi w §wietle obowiazujacych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego ustalajac, ze wnioskodawcezyni nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen na rzecz ZUS Oddzial w R. za okres od dnia (...)do dnia(...). Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji
oddalil apelacje W. B. w pozostalym zakresie jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny oparl na tresci art. 100 k.p.c.
wobec cze$ciowego uwzglednienia zadan strony apelujace;j.



