Sygn. akt ITT AUa 1117/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Sedziowie:

SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty
na skutek apelacji M. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 1759/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 1117/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrzesnia 2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. W. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy stwierdzajac, ze nie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od decyzji M. W. zakwestionowala jej trafno$¢ i wskazala, ze stan jej zdrowia nie pozwala jej na podjecie

pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.




Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. W. urodzila sie (...) Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, w wyuczonym zawodzie kucharza. Ostatnio
wykonywala prace pracownika biurowo — administracyjnego. Byla to praca lekka, siedzaca, z przewaga wysitku
umyslowego, wymagajaca sprawnos$ci obu rak i wykonywana wewnatrz pomieszczen.

Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze skarzaca nie jest osoba niezdolng do pracy. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila u
wnioskodawczyni: chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia, bez objawéw korzeniowych
i neurologicznych ubytkowych, nieistotng hemodynamicznie niedomykalno$é¢ zastawki mitralnej i trojdzielnej oraz
zaburzenia nerwicowe w wywiadzie i stwierdzila, ze M. W. nie jest osoba niezdolng do pracy.

W celu ustalenia czy M. W. jest osoba niezdolna do pracy Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 30 listopada 2015r.
dopuscil dowodd z opinii bieglych z zakresu neurologii, kardiologii, psychologii i psychiatrii.

W opinii z dnia 1 lutego 2016r. biegli: neurolog B. A., psychiatra M. D., kardiolog H. S. i psycholog W. B.
rozpoznali u badanej: przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego i szyjnego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii obecnie bez istotnych powiklaf neurologicznych, stan po operacji dyskopatii
C5-C6, C6-Cy w 2012r., przebyte leczenie operacyjne z powodu zespolu cie$ni nadgarstka prawego w 2013r.
i lewego w lutym 2015r., umiarkowang niedomykalno$¢ zastawki aortalnej, lagodna niedomykalnoé¢ zastawki
mitralnej, nerwicowe zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane oraz stwierdzili brak niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawczyni. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze z neurologicznego punktu widzenia, wnioskodawczyni
podczas badania prezentowala logiczny kontakt, prawidlowa orientacje auto — i allopsychiczna, bez objawdow
ubytkowych, niedowladow, z jedynie Sladowo zaznaczonymi objawami korzeniowymi. Nie rozpoznano réwniez, aby
wystepowaly u badanej objawy ogniskowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, czy tez objawy patologiczne.
Tym samym biegli uznali, Ze zastosowane leczenie operacyjne i farmakologiczne przyniosto poprawe stanu zdrowia
skarzacej. W sytuacji zaostrzenia dolegliwo$ci, objawy odkregostupowe moga by¢ leczone w ramach czasowej
niezdolnos$ci do pracy.

Lekarze specjaliSci stwierdzili, ze z kardiologicznego punktu widzenia skarzaca wymaga dalszej kontroli stanu
zdrowia, jednak podkreslili, ze proba wysitkowa wyszla ujemna, za$ stan zdrowia ukladu krazenia odwolujacej sie nie
powoduje niezdolnosci do pracy. Niezdolno$ci takiej nie powodowat takze stan psychiczny badanej.

W zwigzku z zastrzezeniami odwotujgcej sie do wskazanej opinii zawartymi w piSmie procesowym k. 30-30v a.s.) Sad
Okregowy odpuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglych (zarzadzenie k. 32 a.s.).

W opinii z dnia 12 maja 2016r. biegla neurolog dr B. A. wskazala, ze na skutek omylki i badania dwoch
wnioskodawczyni o nazwisku W. w tym samym dniu, w opinii znalazly sie dane dotyczace innej pacjentki, a zwiazane
z leczeniem operacyjnym dyskopatii i cie$ni nadgarstka. Aktualnie poprawila opinie o wyeliminowanie rozpoznan
i stwierdzen podsumowujacych leczenie operacyjne skarzacej. W pozostalym zakresie opinia zostala podtrzymana
przez wszystkich opiniujacych w sprawie bieglych. Do wskazanej opinii strony nie zlozyly juz zastrzezen, a odwolujaca
sie podala jedynie, iz nie zgadza sie z jej treécia, gdyz cierpi na bole kregostupa, od 2 lat nie pracuje i korzysta z
rehabilitacji leczniczych. Nie zlozyta jednak zadnych wnioskow dowodowych.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz analiza sporzadzonych w sprawie opinii pozwolila na uzyskanie wiadomosci
specjalnych niezbednych do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Zdaniem sadu opinie zostaly sporzadzone przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych
u wnioskodawczyni. Biegli dokonali oceny stanu zdrowia skarzacej w kontekscie jej zdolnoséci do pracy w sposéb
kompleksowy oraz w spos6b jasny, precyzyjny i wyczerpujacy uzasadnili swoja ocene. Opinie nie zawieraly zadnych



sprzecznoéci (poza wyja$nionymi w drodze opinii uzupelniajacej i wyjaénien bieglej z zakresu neurologii), byly jasne,
spoOjne, rzetelne i wyczerpujace, a wnioski pltynace z analizy ich treéci jasne i poparte przekonywujacg argumentacja.

Sad Okregowy obdarzyl rowniez wiarg dowody z dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach
niniejszego postepowania.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 617
ustawy albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Jak stanowi art. 59 ust. 1 ustawy, osobie, ktéra spelnila warunki okre$lone w art. 57, przyslhuguje:
1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Orzekajac na podstawie uwzglednionych opinii bieglych specjalistow Sad Okregowy uznal, iz stan zdrowia
wnioskodawczyni aktualnie nie powoduje wystepowania u niej niezdolnoéci do pracy. Tym samym, M. W. nie spelnia
warunkéw do uzyskania prawa do §wiadczenia rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz treéci art. 477'4 § 1 kpc Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. W. zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucila: - naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia tj.

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 236, art. 241, art. 1311 art. 140 k.p.c. poprzez nie doreczenie przez sad zarzadzenia
o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych, nie doreczenie uzupelniajacej opinii bieglych ani nie
udostepnienie na terminie posiedzenia w dniu 13 czerwca pisemnej tre$ci opinii uzupelniajacej , przez co nie mogla
sie do niej ustosunkowad i tym samym zostala pozbawiona moznos$ci obrony praw,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne sformulowanie przez sad wnioskdéw z zebranego materialu dowodowego , co
skutkowalo blednym ustaleniem, Ze jest osoba zdolna do pracy,

- art. 2338 1 w zw. z art. 158 k.p.c. poprzez bledne ustalenie i bledne zapisanie w protokole z posiedzenia z dnia 13
czerwca 2016 roku, ze otrzymala uzupelniajaca opinie bieglych,

- art. 236 w zw. z art. 241 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych w formie zarzadzenia
a nie postanowienia,



- art. 131 § 11 art. 140 k.p.c. poprzez nie doreczenie jako stronie postepowania zarzadzenia o dopuszczeniu dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych, nie doreczenie uzupelniajacej opinii bieglych, przez co nie mogla zapoznacé sie z jej
treécig, czym w konsekwencji sad pozbawil ja mozliwo$¢ obrony praw,

- art. 217 § 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie wniosku dowodowego z dnia 15 kwietnia 2016 roku,
w ktéorym wnosila o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych ewentualnie o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw, pomimo tego, ze zlozony wniosek zostat zlozony w terminie wyznaczonym przez sad.

Wskazujac na powyzsze wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku zgodnie z tre$cia odwolania i orzeczenie co do istoty sprawy, oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona. Zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia w calosci
postepowania dowodowego.

Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do renty uznal, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Istota sporu
sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 11 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Analiza postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnia stwierdzenie, ze takie
ustalenia nie zostaly dokonane. Sad Okregowy bowiem pomimo odwolania sie do przepiséw majacych w sprawie
zastosowanie nie przeprowadzil prawidlowego postepowania dowodowego.

Postepowanie przed sagdem pierwszej instancji, przeprowadzone zostalo w sposéb wadliwy, z naruszeniem przepiséw
236, 140, 217 k.p.c., ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy.

Opinia sporzadzona przez bieglych z dnia z dnia 1 lutego 2016 roku nie mogta by¢ podstawg oceny zdolnosci do pracy
skarzacej. W opinii tej znalazly sie dane dotyczace innej pacjentki, a ustalenia faktyczne, ktére poczynili biegli w
znacznej czesci nie koresponduja z stanem zdrowia i schorzeniami jakimi dotknieta jest wnioskodawczyni.

Uchybienia tego nie konwalidowala opinia uzupelniajaca. Dowdd o jej przeprowadzeniu zostal przeprowadzony
wadliwie, bowiem decyzja sadu w tym przedmiocie zapadla w formie zarzadzenia, ktére nigdy nie zostalo
wnioskodawczyni doreczone.

W opinii uzupelniajacej z dnia 12 maja 2016r. biegla neurolog dr B. A. wskazala, ze umieszczenie danych innej
pacjentki, i czeci rozpoznan (w tym zwigzanych z leczeniem operacyjnym dyskopatii i cie$ni nadgarstka) , nastapito
na skutek omylki. Poprawienie opinii, poprzez jedynie wyeliminowanie stwierdzen dotyczacych innej osoby i
czesci ustalen obejmujacych przebieg leczenia operacyjnego, nie usunelo wszystkich watpliwos$ci , ktére podnosita
wnioskodawczyni w zlozonym pi$mie. Opinia uzupelniajaca wydana zostala juz bez ponownego badania skarzace;j.

Sad zaniechal rozpoznania wniosku dowodowego wnioskodawczyni zloZonego z dnia 15 kwietnia 2016 roku w ktérym
wnosila o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych ewentualnie o dopuszczenie dowodu z przestluchania bieglych
celem, pomimo tego, ze zlozony wniosek ten zostal zlozony w terminie zakre§lonym przez sad.

Analiza akt wskazuje rowniez na to, ze uzupelniajaca opinia (wydana bez badania wnioskodawczyni) nie zostala
wyslana, ani doreczona skarzacej. Brak jest bowiem jakiekolwiek adnotacji w tym przedmiocie.

Stwierdzone uchybienia dotyczace przebiegu postepowania, czynig zasadnym takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy z zachowaniem inicjatywy dowodowej stron, majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania, ustali istotne okoliczno$ci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie
dotyczacym spornej okoliczno$ci. Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak

w sentencji.



