Sygn. akt I AUa 1116/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII U 2123/14

I. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze poczgtkowaq date prawa do emerytury
ustala na dzien (...);

II. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
Sygn. akt ITT AUa 1116 /16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit M. S. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal
wymaganego, co najmniej pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. S., wnoszac o przyznanie prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. S. prawo
do emerytury od (...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

M. S. urodzit sie w dniu (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W (...)zlozyl wniosek o emeryture.
Rozpatrujac ponownie wniosek skarzgcego juz po wniesieniu odwolania, organ rentowy uwzglednit do pracy w
warunkach szczeg6lnych ubezpieczonego okres zatrudnienia od 2 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, tj.
4 lata, miesiac i 29 dni. Decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku ponownie jednak odmoéwit wnioskodawcy prawa
do przedmiotowego $wiadczenia uznajac, iz nadal nie legitymuje sie wymaganym okresem wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach.

Whnioskodawca w dniu 7 wrze$nia 1976 roku zostal zatrudniony w Spoéldzielni (...) w L. Oddziale w O. (nastepnie
Spoldzielni (...) w O.) w charakterze ladowacza. 16 wrze$nia 1976 roku powierzono mu obowiazku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - marki J. o masie 8 ton, K. o masie
8 ton, S. o masie 5-ton,L.o masie 12 ton z naczepa.

Sad uznal odwolanie za jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze
zmianami), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art.
27. Emerytura, taka przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelni¢ tgcznie nastepujace przestanki:
1) osiggna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz M. S. w ramach obowiazujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal od 16 wrzeénia 1976 roku do 31 pazdziernika
1990 roku (14 lat, miesiac i 16 dni) prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Tego typu zatrudnienie zostalo wymienione w wykazie A, dziale VIII dotyczacym transportu i
lacznoéci, pod pozycja 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze.

Lacznie z niespornym ustalonym przez ZUS okresem 4 lat, miesigca i 29 dni pracy wykonywanej w szczegbélnych
warunkach przedmiotowy okres zatrudnienia wynosil 18 lat, 3 miesiace i 15 dni.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze M. S. spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury
w oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przyznal prawo
do emerytury od dnia (...), to jest od dnia zloZenia wniosku o §wiadczenie.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyl organ rentowy zaskarzajgc wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucat:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 184 ust 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych t. j. DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, poprzez uznanie, iz
wnioskodawca spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury , w tym nie jest czlonkiem OFE.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podnosi, ze wnioskodawca jest czlonkiem OFE i nie zlozyt wniosku o przekazanie
zgromadzonych $§rodkéw na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS na dochody budzetu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow. Przedlozony
zostat rowniez wniosek M. S. z dnia 12 wrzeénia 2016 roku o wykre$lenie z rejestru cztonkéw otwartych funduszy
emerytalnych i przekazanie do budzetu panstwa —zgodnie z obowigzujacymi przepisami — §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego zmodyfikowal apelacje, domagajac sie zmiany wyroku
poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 12 wrzeénia 2016 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje cze$ciowa zmianag wyroku.

Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
t. j. DZ. U. z 2015, poz. 748 ze zm. prawo do §wiadczen w niej okres§lonych powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2, ktory nie dotyczy omawianej sprawy.

Zgodnie z art. 184 ust. i 2 ustawy emerytura przewidziana tym przepisem, przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

M. S. wniosek o wykre§lenie z rejestru czlonkow otwartych funduszy emerytalnych i przekazanie do budzetu panstwa
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym zlozyl (...)(k. 134 -135), a wiec
dopiero w tym dniu spelnione zostaly wszystkie przestanki do przyznania mu dochodzonego $wiadczenia.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 100 k.p.c.



