Sygn. akt ITT AUa 1115/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacjiZ. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt VII U 166/16

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

III AUa 1115/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. odméwil Z. K.prawa
do emerytury uzasadniajgc to faktem, iz nie udowodnil on 25 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz 15-

letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Zaklad wskazal, iz nie uznano za okresy pracy w warunkach

szczegblnych okresow zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe we W., poniewaz nie
przedlozono wlaéciwego Srodka dowodowego tj. Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, nadto
przy ustalaniu prawa do §wiadczenia Zaklad nie uwzglednil okreséw od 1 marca 1986 roku do 7 wrze$nia 1986 roku,
od 8 wrzes$nia 1986 roku do 30 wrzes$nia 12986 roku oraz od 1 sierpnia 1987 roku do 31 sierpnia 1987 roku, gdyz za

powyzsze okresy nie zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne.



Kolejna decyzja z dnia 8 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., po analizie dodatkowej
dokumentacji przedstawionej przez Z. K., a dotyczacej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 17
listopada 1971 roku do 30 kwietnia 1977 roku, odmoéwit ponownie prawa do emerytury, zaliczajac jednakze 5 lat,
7 miesiecy i 14 dni okres6w uzupelniajacych do ogblnego stazu pracy, tym samym uznajac, izZ. K.legitymuje sie
wymaganym 25 — letnim stazem pracy.

Od tych decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyt Z. K.wnoszac o ich zmiane i przyznanie mu prawa
do emerytury podnoszac, ze wykonywat prace w warunkach szczegélnych w przedsiebiorstwie (...), majac codzienng
styczno$¢ z osobami pozbawionymi wolnoéci, przez caly okres zatrudnienia.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 roku oddalil odwotanie od decyzji z dnia 8 stycznia 2016
roku oraz umorzyt postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 17 grudnia 2015 roku wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadania. Sad Okregowy ustalil, ze Z. K., urodzony w dniu (...), w roku szkolnym 1973/1974 ukonczy! (...)
Szkole Zawodowa we W., w zawodzie tokarz, nastepnie kontynuowat nauke w Technikum (...) we W., ktére ukonczyt
w 1977 roku uzyskujac tytulu technika — mechanika o specjalno$ci obrébka skrawaniem.

Od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 30 wrzeénia 1978 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...) we W., na stanowisku
stazysty (do 30 wrze$nia 1977 roku) i referenta technicznego (od 1 pazdziernika 1977 roku do konca zatrudnienia).
Zaklad ten nastepnie zostal przeksztalcony w Przedsiebiorstwo (...) we W..

Od dnia 2 pazdziernika 1978 rokuZ. K.podjal prace w Okregowym Zakladzie (...) w L., Oddziat (...) we W., gdzie
zostal zatrudniony na stanowisku starszego magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal wowczas prace
magazyniera paliw oraz cze$ci zamiennych — tankowal paliwo oraz wydawal czesci zamienne do ciezkiego sprzetu
budowalnego nalezacego do Przedsiebiorstwa. Prace ta wnioskodawca $wiadczyt do dnia 30 listopada 1985 roku, za$
od dnia 2 grudnia 1985 roku, na zasadzie porozumienia pomiedzy zakladami pracy zostat przeniesiony do Krajowej
Panstwowej (...), Oddzial we W., gdzie rozpoczal prace w charakterze mechanika napraw pojazdow samochodowych,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zajmowal sie wowczas naprawa pomp wiryskowych do silnikéw diesla. Praca ta nie
byla wykonywana w kanalach remontowych. Pracowal tam do dnia 28 lutego 1986 roku.

W okresie od dnia 1 marca 1986 roku do 7 wrzes$nia 1986 roku Z. K.pracowal jako robotnik budowalny, w pelnym
wymiarze czasu pracy w Uslugowym Zakladzie (...) we W..

Od dnia 8 wrzeénia 1986 roku do dnia 31 sierpnia 1987 roku wnioskodawca prowadzil wlasng dzialalno$c
rzemieS$lnicza w zawodzie malarza — tapeciarza.

Od dnia 1 wrzeénia 1987 roku Z. K.ponownie zatrudniony zostal w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Zostal przyjety
wowcezas na stanowisko dyspozytora w Dziale Produkcji, na czas okre$lony do 30 listopada 1987 roku, nastepnie od
dnia 1 grudnia 1987 roku na czas nieokre$lony, na tym samym stanowisku pracy.

Od dnia 1 grudnia 1987 rokuZ. K.powierzono pelnienie obowigzkéw mistrza ds. produkeji do dnia 29 lutego 1988
roku, z mozliwo$cig wczeSniejszego cofniecia, za$ od 1 marca 1988 roku otrzymal on angaz na powyzsze stanowisko.
W okresie od 1 wrze$nia 1989 roku do 1 lipca 1990 roku skarzacy pracowat jako specjalista ds. kontroli jako$ci.

W okresie od dnia 16 maja 1991 roku do dnia 16 sierpnia 1991 roku wnioskodawce oddelegowano na stanowisko
dozorcy, za$ od 1 wrzesnia 1991 roku zatrudniony zostal na stanowisku robotnika budowlano — remontowego.

W dniu 20 lutego 1992 rokuZ. K.zostal angaz na stanowisko galwanizera.

Od 1 maja 1992 roku Z. K.ponownie zostal zatrudniony na stanowisku dozorcy, na ktéorym pozostawal do dnia
30 wrze$nia 1996 roku, za$ od 1 pazdziernika 1996 roku przeniesiono go na stanowisko robotnika w wydziale
malarni. Od dnia 24 marca 1997 roku wnioskodawca zostat przeniesiony na stanowisko robotnika magazynowego, na
ktérym pracowat do czasu rozwigzania umowy o prace tj. do 31 maja 1998 roku. W trakcie zatrudnieniaZ. K.uzyskatl



uprawnienia do kierowania wozkami akumulatorowymi i spalinowymi w okresie za$ od 7 maja 1998 roku do dnia 30
maja 1998 roku korzystala z urlopu bezplatnego.

Zgodnie z zapisami dokonanymi w $wiadectwie pracy, wystawionym w dniu 30 maja 1998 roku przez pracodawce
Przedsiebiorstwo (...)wnioskodawca wykonywal w czasie zatrudnienia prace na stanowiskach dyspozytora, mistrza
ds. produkcji, specjalisty ds. kontroli jakoSci, robotnika budowlano — remontowego, galwanizera, dozorcy, robotnika
wydzialu malarni oraz robotnika magazynowego. W warunkach szczegblnych za$ wykonywal prace w okresach:

- od 1 wrze$nia 1987 roku do 28 lutego 1988 r. — dyspozytor (robotnik wykwalifikowany pracujacy ze skazanymi)
- od 1 marca 1988 roku do 31 sierpnia 1991 roku- mistrz d/s produkc;ji;

- od 20 lutego 1992 roku do 30 kwietnia 1992 roku — galwanizer

- od 1 pazdziernika 1996 roku do 28 marca 1997 roku — robotnik malarni

- od 24 marca 1997 roku do 31 maja 1998 roku — robotnik wykwalifikowany pracujacy ze skazanymi (robotnik
magazynowy..).

Przedsiebiorstwo(...)we W. znajdowala sie na terenie Zakladu Karnego we W. i stanowilo ono gospodarstwo
przywiezienne, w ktérym pracowali osadzeni oraz pracownicy cywilni. Byt to teren zamkniety, pracownicy cywilni
wchodzili i wychodzili na podstawie przepustek. Przedsiebiorstwo to z tego tytulu podlegalo pod Ministerstwo
Sprawiedliwoéci. Zajmowalo sie ono produkcjg okué¢ okiennych i drzwiowych jako produkcja podstawowa.
Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia mial stycznoé¢ z wieZniami. Wiezniowe pracowali na wszystkich halach
produkcyjnych, wykonujac proste prace fizyczne, pomagali wykwalifikowanym robotnikom cywilnym.

Jako dyspozytor wnioskodawca dbal o zaopatrzenie w materialy i prefabrykaty do produkeji oraz odbiér wyrobow
gotowych, na hale wozil je ze skazanymi jako pomocnikami. Jako mistrz ds. produkcji wnioskodawca pracowal na
wydziale W1, gdzie nadzorowal na hali produkcyjnej prace wiezniéw — szkolit ich, nadzorowal wykonywana przez
nich produkcje. Jako kontroler jakosci rowniez pracowal na wydziale W1, z tym ze zajmowat sie kontrola wyrobow
gotowych, podlegalo mu wowczas 2-3 brakarzy, ktorzy byli wiezniami. Pracujac na malarni Z. K.wykonywal zas
prace polegajaca na malowaniu oku¢ farba proszkowa, a nastepnie wypalal pomalowane elementy w piecu. Razem
z nim pracowali skazani, na takich samych stanowiskach badz na stanowiskach pomocniczych. Jako galwanizer
ubezpieczony wykonywal czynnoSci przy wytrawianiu w kwasie klamek, zawieszal jej w specjalnych wannach. Tam
rowniez pracowal razem ze skazanymi. Na stanowisku robotnika magazynowego wnioskodawca przyjmowal i wydawal
wyroby gotowe, jezdzil wozkiem widlowym, wspolpracujac przy tym z wiezniami. PodobnieZ. K.pracowatl jako
robotnik budowlano — remontowy — byl wéwczas skierowany do pracy przy budowie biurowca, gdzie pracowali
rowniez wiezniowie. Natomiast jako dozorca Z. K.sprzatat teren, otwieral brame, sprawdzat trzeZwo$¢ pracownikow
oraz ewentualne proby kradziezy.

Od dnia 11 czerwca 1998 roku Z. K.podjal prace w Osrodku (...) w O., Spéldzielni (...) w L.. Pracowal tam w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku dozorcy — robotnika gospodarczego. Umowa zawarta byla na czas okreSlony do
dnia 31 sierpnia 1998 roku .

Nastepnie od dnia 7 wrzeénia 1998 roku do dnia 31 pazdziernika 1998 roku wnioskodawca pracowal w Uslugowym
Zakladzie (...) we W., na stanowisku pracownik fizycznego. Od 2 listopada 1998 roku Z. K. zarejestrowany zostal w
Powiatowym Urzedzie Pracy we W. jako bezrobotny.

W dniu 23 listopada 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury, przy czym zaznaczyt
iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy orzekl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisach
art.184 ust.11 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,



zgodnie z ktorym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura, po
osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, to jest
15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach, o ktorym mowa w § 4 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm) oraz ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy co do okreséw i przebiegu zatrudnienia Z. K.ustalone zostaly na
podstawie dokumentbéw: zlozonych przez wnioskodawce §wiadectw pracy, potwierdzajacych jego ponad 20 letni
wymiar okresow skladkowych i nieskltadkowych (20 lat, 8 miesiecy i 12 dni) oraz dokumentéw potwierdzajacych
okresy uzupelniajace — prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16- tego roku zycia, przy czym po
wydaniu w dniu 8 stycznia 2016 roku decyzji, okolicznoéci te pozostawaly poza sporem. Spér w niniejszej sprawie
koncentrowat sie zatem wokol rodzaju i charakteru faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz Z. K.tak we wniesionym odwolaniu
jak i w dalszym toku postepowania nie podnosil aby jego zatrudnienie w innych zakladach pracy nosilo znamiona
zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, poza zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie (...) we W., ktory to zaklad
nastepnie przeksztalcit sie w Przedsiebiorstwo (...) we W.. Ustalenia co do tych okolicznosci, zostaly dokonane
na podstawie akt osobowych wnioskodawcy z tego okresu oraz osobowych zrodel dowodowych: dowodu z zeznan
Swiadkéw - S. H. i J. W., takze zatrudnionych Przedsiebiorstwie (...) oraz zeznan samego wnioskodawcy Z. K..
Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw w calo$ci uznajac, iz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty oraz nie budza watpliwosci zaréwno co do ich formy, jak i tre$ci. W §wietle dokumentacji osobowej nie
ulegato watpliwosci, ze wnioskodawca pelnil stanowiska w okresach tak jak zostalo to wskazane w $wiadectwie pracy.

Na podstawie powyzszych dowodow Sad Okregowy przyjal, ze jakkolwiek Z. K. udowodnil, iz w okresie zatrudnienia
w (...) we W. wykonywal prace na stanowiskach bezposrednio w kontakcie ze skazanymi, to jednakze laczny wymiar
zatrudnienia na stanowiskach dyspozytora, mistrza produkgcji, kontrolera jako$ci na hali (...), galwanizera, robotnika
malarni i robotnika magazynowego — na tych bowiem stanowiskach Z. K. pracowal bezposrednio ze skazanymi - to
jedynie 5 lat 6 miesiecy i 277 dni.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu praca taka byla wykonywana przez niego w calym
okresie zatrudnienia w (...) tj- od 1 wrze$nia 1987 roku do 31 maja 1998 roku - na wszystkich, kolejno zajmowanych
przez niego stanowiskach, to lacznie okres ten takze nizszy jest niz 15 lat (11 lat i 9 miesiecy) , za$ przy uwzglednieniu
zatrudnienia na stanowisku referenta technicznego w Przedsiebiorstwie (...) w W., w ktérym takze zatrudnieni byli
wiezniowie, od 01.07.77 do 30.09.1978 1. - 13 lat.

Sad Okregowy wskazal, Ze o ile istotnie zaklad pracy byt umiejscowiony na terenie zakladu karnego i zatrudnial przy
produkcji skazanych to stanowisko dozorcy, ktére Z. K.zajmowal 1 maja 1992 roku do 30 wrzes$nia 1996 roku, nie
narazalo skarzgcego na staly i w pelnym wymiarze czasu pracy kontakt ze skazanymi. OczywiScie wnioskodawca stykat
sie z nimi, pracowali oni obok na hali, zdarzalo sie, Ze bezposrednio z nimi pracowal, jednak przynajmniej w tym
okresie w przewazajacej mierze kontaktZ. K.ze skazanymi musial mie¢ charakter posredni. Analogicznie ocenié nalezy
okres zatrudnienia na stanowisku referenta technicznego od 01.07.1977 r. do 30.09.1978 r. w Przedsiebiorstwie (...)
we W..

W cytowanym rozporzadzeniu prace uznawana za wykonywang w warunkach szczegblnych uprawniajaca do
emerytury we wcze$niejszym wieku zawarto w wykazie A, Dzial XIV ,Prace roézne”, poz. 22: ,Nadzér nad pracami
wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w
o$rodkach przystosowania spolecznego”.



W niniejszej sprawie okresy zatrudnieniaZ. Kw (...) we W., w ktérych z tytulu wykonywanej funkcji mial on
obowiazek codziennej pracy ze skazanymi, tymczasowo aresztowanymi i umieszczonymi w o§rodkach przystosowania
spolecznego tj. pracy na stanowisku dyspozytora, mistrza produkeji i kontrolera jako$ci na hali (...), gdzie zatrudnieni
byli wiezniowie oraz w malarni i galwanizerni wynosza lacznie 5 lat, 6 miesiecy i 27 dni, za$ Z. K. nie wykazywal innych
okres6w zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze jakkolwiek Z. K.zlozyl w toku postepowania przed organem rentowym $wiadectwo
pracy potwierdzajace okres zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...) od dnia 02.12.1985 r. do 28.02.1986 r. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, za$ z jego zeznan wynika, iz w tym okresie jego obowiazki
polegaly na naprawie pomp wtryskowych do diesli, a wiec wykonywal prace opisana w Wykazie A dzial XTIV Prace r6zne
poz. 14 prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) to jednakze takze uwzglednienie w/w 3
miesiecznego okresu, nie pozwoli na uznanie 15 letniego okresy stazu w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto nie spos6b uzna¢ za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw regulujacym prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zatrudnienia Z. K. w okresie od 02.10.1978 r. do 30.11.1985 r. na
stanowisku starszego magazyniera w Okregowym Zakladzie (...) w L. (...)Oddzial we W., bowiem jak wynika z samych
zeznan Z. K. jego obowigzki na w/w stanowisku obejmowaly nie tylko wydawanie paliw (nawet przy hipotetycznym
zalozeniu, iz praca ta moglaby by¢ zakwalifikowana jako praca wskazana w Wykazie A Dzial IV w Chemii poz. 19
Przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej
produktow), ale takze czeSci zamiennych, a tym samym obowigzki zwigzane z wydawaniem paliw - tankowaniem
pojazdow - nie byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. K.nie udowodnil, aby w okresie 15 lat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Wyzej opisane okresy pracy w (...), nawet
przyjmujac je w catoSci jako okresy pracy w warunkach szczego6lnych sa niewystarczajace. Tym samym Z. K.nie spelnit
wszystkich przestanek niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawcaZ. K.zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

- niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoélnoSci
ograniczenie sie przez Sad I instancji do pobieznego badania przestanek warunkujacych ustalenie 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie odnos$nie okresu zatrudnienia skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) mimo
mozliwosci i koniecznosci szczegbdlowego zbadania istnienia tych przestanek w czasie $wiadczenia przez Z. K.pracy we
wszystkich pozostalych zakladach pracy, co nie pozwolilo na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia;

- naruszenie prawa procesowego tj. art.5 kpc i 212 kpc poprzez zaniechanie udzielenia skarzacemu stosownych
pouczen o mozliwos$ci zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu bedacy konsekwencja
zbagatelizowania stanu zdrowia Z. K. i jego nieznajomosci obowiazujacych przepisow prawa, w sytuacji, gdy tre$c
zeznan zlozonych przez skarzacego, jego zachowanie oraz stanowisko prezentowane w toku postepowania sadowego
Swiadczy w sposo6b jednoznaczny i jego nieporadnosci i niezaradnoSci, co moglo mie¢ wplyw na wynika sprawy.

Whosil ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego skarzacego
z rozpoznaniem choroby o charakterze neurologicznym tj. boreliozy na okoliczno$é wykazania, ze skarzacy z uwagi na
problemy natury neurologicznej nie mial z uwagi na brak pomocy ze strony fachowego pelnomocnika rozeznania co do
stanu sprawy, koniecznosci sktadania stosownych i dodatkowych wnioskow dowodowych i twierdzen na ich poparcie.

Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji badZ przekazanie bezposrednio organowi rentowemu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do powodow, dla ktoérych
odmoéwil uznania spornego okresu za prace w warunkach szczegoblnych i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233
§ 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana
byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz} sie w
motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC. Istota
sporu sprowadzala sie nie do tego, jakie konkretnie prace wnioskodawca mial wykonywad, ale czy ta kategoria prac
kwalifikowane do uznania, ze ich wykonywanie umozliwia obnizenie wieku emerytalnego.

Zarzuty niezbadania innych jeszcze okresoéw zatrudnienia wnioskodawcy (z urzedu) sa niezrozumiale w $wietle
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Autor apelacji, formulujac ten zarzut, nie zapoznal sie z motywami
rozstrzygniecia. Wbrew temu zarzutowi Sad Okregowy wypowiedzial sie co do pozostalych okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy, mimo jasno sprecyzowanego przez wnioskodawce wniosku o uznanie jako okres pracy w warunkach
szczegblnych wylacznie okresow pracy w przedsiebiorstwie (...).

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utratg zdolnoSci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladac w spos6b gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r, I UK 393/10, Lex nr 950426). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére ma zastosowanie na podstawie art.184
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 roku, poz.778) wynika, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W zalaczniku do rozporzadzenia
zawarty jest kompletny wykaz prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. A zatem, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych
warunkach decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.) i w wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia.

Bez znaczenia jest to, ze w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 1983 roku poz. Pozycja 22
w dziale XIV Prace r6zne w pkt.26 jest wymieniona praca ,,na stanowiskach, jezeli z zakresu obowigzkéw wynika, ze
z tytulu wykonywanej funkcji pracownik ma obowiazek codziennej pracy ze skazanymi, tym czasowo aresztowanymi
i umieszczonymi w oérodkach przystosowania spolecznego”. Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy
za prace wykonywang w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest
to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do tego rozporzadzenia, natomiast
wykazy stanowisk ustalane przez wlaiciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéow pracy majg jedynie



charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujgcych
przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy, tzn. w catkowitym
oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy w ktérym praca byla wykonywana.

Wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A,
B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), nie uprawnia do
uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r. ( I
UK 103/110 LEX nr 1130388).

Whbrew stanowisku skarzacego nie udowodnil on, ze spelnia przestanki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz.748) oraz § 2 ust 11
§ 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cytowanego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Wobec niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych Sad Okregowy prawidlowo orzekl, ze wnioskodawca nie
moze zyskaé prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie prawa procesowego art.5 kpc i art.212 kpe nalezy zauwazy¢, ze o potrzebie
udzielenia stronie przez sad stosownego pouczenia zawsze decydujg okoliczno$ci konkretnego przypadku, a wiec
"potrzeba procesowa" (wyrok z dnia 13 maja 1997 r., I UKN 100/97, OSNAPiUS 1998 Nr 4, poz. 133). Zarzut
oparty na uchybieniu art. 5 k.p.c. jest uzasadniony dopiero wtedy, gdy w konkretnej sytuacji procesowej zachodzita
potrzeba udzielenia stronie wskazoéwek, co do czynnoéci procesowych i pouczen o skutkach prawnych dokonania
albo zaniechania tych czynnoSci, w szczegblnosSci za$ pouczenia o moznoéci zgloszenia wniosku o ustanowienie
zawodowego pelnomocnika z urzedu (art. 5, art. 460 § 11 art. 477 k.p.c.) a nadto, gdy brak takiego wspoétdzialania
ze strong mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W szczegoblnoSci taki zarzut zastuguje na uwzglednienie w sytuacji,
gdy strong samodzielnie wystepujaca w procesie jest osoba gleboko uposledzona umystowo, u ktoérej ciezka choroba
psychiczna nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia $wiadome i celowe dzialanie w procesie (wyrok z dnia 19 lutego
2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Obowigzek dokonania stosownego pouczenia przez sad powstaje dopiero
wowczas, gdy okolicznoéci wskazuja na celowo$é wystepowania w sprawie adwokata lub radcy prawnego, do czego
dochodzi zazwyczaj wtedy, gdy udzielane przez sad wskazéwki nie sa wystarczajace ze wzgledu na nieporadno$é strony
lub stopien skomplikowania sprawy (wyroki z dnia 28 maja 2002 r., II UKN 250/01, LEX nr 149597 i z dnia 8
grudnia 2009 r.,1 UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). Jezeli strona przejawia adekwatna do charakteru sprawy
aktywno$¢ w procesie (zwlaszcza w toku postepowania dowodowego) i dokonuje czynno$ci procesowych (sklada pisma
i wnioski), ktorych sens nie wzbudza watpliwo$ci, to nie mozna twierdzié, ze nieustanowienie dla niej pelnomocnika
z urzedu (ani niepouczenie jej o prawie zlozenia wniosku w tym przedmiocie) pozbawia ja mozliwoSci obrony jej praw
(wyrok z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPiUS 1999 Nr 12, poz. 408). W szczegbdIno$ci nie mozna mowié
o naruszeniu przez sad obowiazku przewidzianego w art. 5 k.p.c. wowczas, gdy strona wnoszaca odwolanie od decyzji
organu rentowego nie wykazuje sie nieporadnoscia, a sprawa nie jest skomplikowana ani pod wzgledem prawnym,
ani pod wzgledem faktyczny.

Analiza przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie sklania do wniosku, ze wnioskodawca nie wykazywal
sie calkowitg nieznajomos$cia regul procesowych lub nieporadnoscia w wykorzystaniu mozliwos$ci podejmowania
czynno$ci w sprawie. Przed organem rentowym samodzielnie skladal wniosek o emeryture dolaczajac do niego
posiadang dokumentacje, Po wydaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia
zlozyl dodatkowe dokumenty, co skutkowalo ponownym rozpoznaniem sprawy przez organ rentowy i wydanie decyzji
czeSciowo uwzgledniajacej jego zadanie, bowiem uznano spelnienie jednej z przestanek wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury, a mianowicie przeslanki stazu ubezpieczeniowego 25 lat przed 1 stycznia 1999 roku.

Ponadto wnioskodawca samodzielnie wniost odwolanie, w ktorym bardzo konkretnie wskazal zarzuty do zaskarzonej
decyzji oraz zglosil wnioski dowodowe. Zostal pouczony przez sad w niezbednym zakresie o moznos$ci skladania
wnioskéw dowodowych oraz o skutkach niestawiennictwa w celu przestuchania. Aktywnie uczestniczyl w
przeprowadzanych przez Sad Okregowy czynnoSciach procesowych, usilujac nawet wplywaé bezposrednio na



postepowanie dowodowe, podpowiadajac §wiadkom w czasie skladania zeznan. Wobec tego nie spos6b twierdzié, ze
skarzacy zachowywal sie w toku sprawy nieporadnie i ze zachodzila uzasadniona potrzeba udzielenia mu w trybie art. 5
k.p.c. pouczenia o mozliwoSci ustanowienia w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Nie doszlo wiec do naruszenia
przez Sad Okregowy przepisow procesowych, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy.

Dolaczona do apelacji dokumentacja medyczna wskakuje jedynie na podejrzenie neuroboreliozy, co nie jest dowodem
na jakiekolwiek uposledzenie umystowe wnioskodawcy ani tez nie potwierdza, ze w zwigzku z tym nie jest w stanie
samodzielnie dzialaé.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak

w sentencji.



