Sygn. akt ITI AUa 1089/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Ewa Szafraniuk

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Lublinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt VII U 551/16

oddala apelacje.

Ewa Szafraniuk Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

IIIAUa 1089/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil K. B. przyznania
prawa do odsetek z tytulu zwloki w wyplacie §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z art.
118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia w ciggu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Wyrok ustalajacy prawo do emerytury stal sie
prawomocny z dniem 23 kwietnia 2015 r., za$ decyzja wykonujaca ten wyrok zostala wydana w dniu 11 czerwca 2015

r., a zatem, zdaniem organu rentowego, brak jest podstaw do wyplaty odsetek.



W odwolaniu od tej decyzji K. B. domagal sie przyznania prawa do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia.
Podnio6st przy tym, ze organ rentowy winien respektowaé wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia
12 listopada 2012 r., w ktérym nakazano wydanie wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. W zwigzku z tym organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie okoliczno$ci pracy w warunkach
szczegoblnych, a zatem cigzy na nim obowiazek wyplaty odsetek za zwloke w wyplacie emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosit o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. decyzja z
dnia 6 lutego 2013 r. odmoéwil wnioskodawcy K. B. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, uznajac, ze nie spelnil on warunkéw do ustalenia prawa do tego $§wiadczenia. Po rozpoznaniu odwolania
ubezpieczonego od tej decyzji Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie
sygn. akt VII U 600/13, zmienit zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy od dnia (...) prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Apelacje od tego wyroku wniesiona przez organ rentowy wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 195/15, Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil. Wyrok ustalajacy prawo do emerytury
stal sie prawomocny z dniem 23 kwietnia 2015 r. Wyrok ten wplynal do organu rentowego w dniu 28 maja 2015 r.
Decyzja z dnia 11 czerwca 2015 r., wydang z zachowaniem 30-dniowego terminu okre$lonego w art. 118 ust. 11 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, organ rentowy wykonal w/w prawomocny
wyrok poprzez przyznanie wnioskodawcy emerytury, ustalenie jej wysokoéci i wyplacenie wyréwnania.

Sad Okregowy powotujgc sie na tre$¢ przepiséw 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.) uznal za prawidlowe stanowisko
organu rentowego, ze ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji byl dzien wptywu do ZUS prawomocnego
wyroku ustalajacego prawo do emerytury, wydanego w sprawie sygn. akt VII U 600/13 Sadu Okregowego w Lublinie.
Z akt tej sprawy wynika, ze w toku postepowania sadowego pojawily nowe dowody, ktérych nie znat organ rentowy.
Sad Okregowy rozpoznajac te sprawe nie poprzestal na ustaleniach zawartych w powolanym wyzej wyroku Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt VII P 248/12, nakazujacym wydanie
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, lecz dopuscil i przeprowadzit dowdd z zeznan czterech
Swiadkow oraz dowod z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony, a takze dowod z akt osobowych K. B..
Sad Apelacyjny w Lublinie rozpoznajac apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
19 grudnia 2014 r., wydanego w sprawie sygn. akt VII U 600/13, uzupehil postepowanie dowodowe w ten sposob,
ze przeprowadzit dowdd z uzupehiajacego przestuchania wnioskodawcy. Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal,
ze w toku postepowania odwolawczego zostaly przeprowadzone przez sady I i II instancji nowe dowody, nieznane
organowi rentowemu wcze$niej w toku postepowania administracyjnego, co powoduje, ze nie mozna uznaé, iz ZUS
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowa wyplate Swiadczenia.

Sad I instancji dodatkowo podkreslil, ze kwalifikacja okreSlonej pracy jako wykonywanej w szczego6lnych warunkach
dla celéw emerytalno-rentowych, moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w
sprawie o przyznanie emerytury, ewentualnie w postepowaniu sagdowym wywolanym wniesieniem odwolania od
decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia. ZUS nie byl zwigzany powolanym wyzej wyrokiem
nakazujgcym wydanie ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Orzeczeniem tym
nie byt réwniez zwigzany Sad Okregowy w Lublinie rozpoznajacy odwolanie K. B. od decyzji ZUS odmawiajacej mu
prawa do wezeéniejszej emerytury. Sad Okregowy w tej sprawie dokonal samodzielnych ustalen stanu faktycznego i w
oparciu o nie wydal wyrok przyznajacy wnioskodawcy prawo do wezeéniejszej emerytury. Dopiero ten prawomocny
wyrok, jak slusznie wywodzil organ rentowy, stanowil wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.



Po uprawomocnieniu sie wyroku, organ rentowy, z zachowaniem 30-dniowego terminu okre$lonego w art. 118 ust.
11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wydal decyzje o przyznaniu prawa do
emerytury, czego wnioskodawca nie kwestionowal.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalitl odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wnibst ubezpieczony K. B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci wnioskodawca
zarzucil mu:

a/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez uznanie, ze ostatnia okolicznoScia niezbedna do wydania decyzji byt dzie wplywu do ZUS
prawomocnego wyroku ustalajacego prawo do emerytury, pomimo ze powolywal sie on na wyrok Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt VII P 248/12, nakazujacy jego pracodawcy wydanie
Swiadectwa wykonywania przez apelanta pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1990 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r.;

b/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez
bledne uznanie, ze zar6wno organ rentowy, jak i Sad Okregowy rozpoznajacy odwolanie wnioskodawcy od decyzji
odmawiajacej mu prawa do wczeSniejszej emerytury, nie wigzal w/w wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie.

W konsekwencji tych zarzutéw ubezpieczony K. B. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu
prawa do odsetek z tytulu zwloki w wyplacie emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

Whbrew stanowisku apelacji nie doszlo w sprawie niniejszej do naruszenia prawa materialnego, poniewaz do
niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal w odpowiedni sposob przepisy art. 118 ust.
11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. 2016 r., poz. 963 ze zm.), dokonujac ich prawidlowej wyktadni. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jezeli organ rentowy — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Jednocze$nie stosownie do art. 118 ust. 1i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak
w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim
sadu) za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu



prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu
od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
wrzeénia 2007 r., P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodnoéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z Konstytucja RP. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-dniowy
termin na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo
ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opo6znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny spos6b interpretuje przepis art. 118
ust. 1a ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze do wylaczenia obowigzku
wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 — OSNP 2005, nr 10, poz. 147). W wyroku z
dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki Swiadczenia, oznacza, ze op6znienie
w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby
nie mozna bytlo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podnidsl, ze woéwczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek
wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie moga miec¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty $wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku
z 21 czerweca 2012 r., III UK 110/11, Sad Najwyzszy wyjaénil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajgcym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08 — OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ktore ocenil bez przekroczenia przy tym granic
swobodnej oceny dowod6éw zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze wydajac decyzje z dnia
6 lutego 2014 r. omawiajaca K. B. prawa do wcze$niejszej emerytury, organ rentowy nie dysponowal dowodami, ktore
pozwalaly na ustalenie w sposob prawidlowy, ze spelnia on wszystkie przestanki prawa do emerytury w obnizonym
wieku, w tym, ze udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sad Okregowy zmieniajac te ostatnia
decyzje orzekal w oparciu o nowe dowody, a mianowicie zeznania $§wiadkéw: J. L. i C. R.. Za nowe dowody w
sprawie o emeryture, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, nalezy rowniez uznaé¢ dowody z
zeznan §wiadkow: H. D. i E. K., a takze dowod z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony. Co prawda ci
dwaj ostatni §wiadkowie, a takze sam wnioskodawca, zlozyli zeznania w sprawie o nakazanie wydania Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach (VII P 248/12 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie), to
jednak obowigzujaca réwniez w sprawie o emeryture zasada bezpos$rednioSci sprzeciwiala sie wykorzystaniu w tej
sprawie zeznan tych swiadkow i wnioskodawcy zlozonych przed Sagdem Rejonowym w sprawie o wydanie Swiadectwa



pracy. Pelng Swiadomos¢ tego ograniczenia dowodowego w sprawie o emeryture mial ubezpieczony, bowiem dowod
z zeznan $wiadkéw: H. D. i E. K. zostal w niej dopuszczony i przeprowadzony na jego wniosek (k. 17 akt sprawy o
emeryture sygn. VII U 600/13). Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie rozpoznajac
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego ustalajacego prawo do emerytury uznal za konieczne
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania wnioskodawcy.

Za prawidlowe nie mozna uznaé stanowiska ubezpieczonego zaprezentowanego w apelacji, ze organ rentowy mog}
dokona¢ niezbednych ustalen dotyczacych posiadania przez niego wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia
12 listopada 2012 r., sygn. akt VII P 248/12, nakazujacego jego pracodawcy — (...) sp. z 0.0. w K. wydanie apelantowi
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, ktéry to wyrok wigzal ZUS w sprawie o emeryture.
Ten ostatni wyrok bowiem nie ma mocy wigzacej w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczenn spolecznych,
albowiem mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
art. 366 k.p.c., stosownie do ktoérego przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi sie tylko ,do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej
granice podmiotowe obejmujg tozsamos$¢é obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich nastepcoéw
prawnych. Sprawa o ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach (o nakazanie wydania $wiadectwa
wykonywania takiej pracy) jest przedmiotowo inna od sprawy o $§wiadczenie emerytalne i toczyla sie miedzy innymi
stronami niz sprawa o emeryture. Z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w ustawie, prawomocny wyrok nie moze
mie¢ mocy wigzacej wobec podmiotu, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu poprzedzajacym wydanie tego wyroku.
Wyrok wydany w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy ustalajacy, ze pracownik pracowal w
szczegbOlnych warunkach, nie ma zatem mocy wigzacej przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017
r., IIT UK 52/16). Organ rentowy, nie bedac zwigzany tym ostatnim prawomocnym wyrokiem nakazujacym wydanie
ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, byt w pelni uprawniony do ustalenia, ze
dokumenty przedstawione przez apelanta w postepowaniu administracyjnym nie pozwalaly na uznanie, ze udowodnit
on wszystkie przestanki prawa do wcze$niejszej emerytury, blizej okreslone w art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w tym sporna — posiadanie co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Dopiero w postepowaniu odwolawczym na podstawie dowodu z zeznan w/w §wiadkéw, przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony, a takze dowodu z dokumentu urzedowego w postaci prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 12 listopada 2012 r., wydanego w sprawie sygn. akt VII P 248/12,
wnioskodawca udowodnit réwniez spelnienie tej ostatniej przestanki. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze dopiero
prawomocny wyrok wydany w sprawie o emeryture stanowil wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji o przyznaniu emerytury. Wykonujaca ten wyrok decyzje organ rentowy wydal z zachowaniem 30-dniowego
terminu okre$lonego w 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



