Sygn. akt ITT AUa 1066/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Lublinie

sprawyZ. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacjiZ. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 880/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalaZ. Z.prawo do
emerytury od dnia(...)roku.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja
Sygn. akt IIT AUa 1066/16

UZASADNIENIE

Z. Z.odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Oddzial w R. z dnia 10 czerwca 2014 roku odmawiajacej mu
przyznania mu prawa do wczeSniejszej emerytury wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwotanie wnio6st o jego oddalenie.



Organ rentowy wskazal, ze uwzglednione zostaly wszystkie okresy pracy w warunkach szczegblnych z okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w K. na podstawie zlozonych $wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, ktorych sumaryczna ilo$¢ wynosi 12 lat 10 miesiecy i 6 dni.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Z.7.,urodzony dnia (...) ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w dniu 21 maja 2014 roku wniosek
0 wczeSniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Pozostaje w stosunku pracy. Nie jest czlonkiem
zadnego z Otwartych Funduszy Emerytalnych.

W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, ze Z. Z.na dzief 1 stycznia 1999 roku udowodnil ogélny
okres ubezpieczenia w wymiarze 26 lat 5 miesiecy i 8 dni, w tym staz pracy w warunkach szczeg6lnych w ilosci 12
lat 10 miesiecy i 6 dni (okresy od 01.07.1972 r. do 24.04.1974 r., od 13.05.1976 r. do 31.01.1977 1., od 01.02.1977 T.
do 31.07.1978 r., od 01.10.1985 r. do 30.09.1988 r. i od 01.01.1993 r. do 31.12.1998 r. na stanowiskach — montera
urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci oraz elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych w
(...)S.A.wK).

Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. jest jedynym zakladem pracy, jaki we wniosku o emeryture wskazalZ. Z.i
wszystkie okresy pracy w warunkach szczegélnych zostaly przez ZUS uwzglednione na podstawie zlozonych
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do
przyznania wecze$niejszej emerytury, albowiem wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu pracy w warunkach
szczegblnych w ilo$ci 15 lat.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 roku zostaly uregulowane
w treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet;

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Okres urlopu wypoczynkowego oraz otrzymywany przez pracownika po 14 listopada 1991 r. zasilek chorobowy traktuje
sie na rowni z okresami wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczego6lnym charakterze.



Whnioskodawca speklnia nastepujace przestanki, urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, nie jest czlonkiem zadnego z
Otwartych Funduszy Emerytalnych oraz na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie wymaganym dla mezczyzn,
co najmniej 25-cio letnim ogbélnym okresem ubezpieczeniowym. Nadto, poza sporem pozostaje uznany przez organ
rentowy staz pracy w warunkach szczego6lnych w ilosci 12 lat 10 miesiecy i 6 dni.

Whnioskodawca wywodzil, ze prace w warunkach szczegblnych wykonywal przez caly okres zatrudnienia w (...) S.A. w
K.. Wni6st o uwzglednienie okresu od 01.10.1988 r. do 31.12.1992 r., podczas ktérego zajmowal stanowisko §lusarza,
ale faktycznie, wykonywal tozsama prace, co w okresie uznanym przez ZUS (01.08.1978 r. do 30.09.1985 r.) tj. na
stanowisku montera urzadzen i konstrukcji metalowych na wysokosci.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala w sposéb jednoznaczny przyjaé,
by zawnioskowany przez Z. Z.okres zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie zostal uznany za prace w warunkach
szczegbOlnych w zakresie uprawniajacym do nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury, tj. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

7 zaswiadczenia wystawionego przez (...) S.A. w K. datowanego na dzien 13 marca 2013 roku wynika, ze Z.
Zw (..) S.A w K. zostal zatrudniony z dniem 1 lipca 1972 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony i pracuje do dnia obecnego na stanowisku montera urzadzen i
konstrukeji elektroenergetycznych. Z akt osobowych wnioskodawcy z kolei, wynika, ze w tym okresie zajmowal on
nastepujace stanowiska: montera urzadzen i konstrukcji metalowych na wysokosci (od 01.07.1972 r. do 24.04.1974
r. i od 13.05.1976 r. do 31.01.1977 r. oraz od 01.10.1985 r. do 30.09.1988 r. i od 01.01.1993 r. do 31.12.2008
r.), elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych (od 01.02.1977 r. do 31.07.1978 r.), §lusarza (od
01.08.1978 r. do 09.06.1981 r. i od 01.10.1983 r. do 30.09.1985 r. oraz od 01.10.1988 r. do 31.12.1992 r.), montera
urzadzen i konstrukeji elektroenergetycznych (od 01.01.2009 r. do chwili obecnej). W dokumentacji pracowniczej
zawarto rowniez informacje, ze w okresie od 25.04.1974 r. do 16.04.1976 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa ( ktora zostala zaskarzona decyzja zaliczona do pracy w warunkach szczegdlnych) a w okresie od 10.06.1981
r. do 30.09.1983 r. przebywal w ramach stosunku pracy na budowie eksportowej w dawnej Czechoslowacji w
ramach zawartej z macierzystym zakladem pracy umowy o prace, zajmujac stanowisko §lusarza. (...) S.A. w K. jest
przedsiebiorstwem specjalistycznym bezposrednio realizujacym w ramach swojej dzialalnosci roboty montazowe,
modernizacyjne i remontowe na obiektach energetyki zawodowej i przemyslowej. W zwigzku z powyzszym praca
wykonywana jest przede wszystkim na terenach elektrowni i elektrocieplowni. Znaczna cze$¢ profilu zawodowego
pracodawcy polegala na budowie i montazu rozdzielni energetycznych w budynku oraz wykonywaniu trasy dla kabli,
ktdre prowadzono z ogblnej rozdzielni do rozdzielni mniejszych mocowanych na wysokoséci 9, 12 lub 24 metréw. Praca
taka polegala na wykonaniu najpierw konstrukcji metalowych (stupa w wysiegnikami w ktorych ukladano kable), a
nastepnie przymocowaniu kabli do $cian budynku i przygotowaniu do podlaczenia oraz montazu na poziomie ,,0”
rozdzielni. Czynno$ci opisane powyzej wykonywaly brygady, w sklad ktorych wchodzili §lusarze, monterzy konstrukeji
na wysokosci/ elektromonterzy oraz spawacze. Zadaniem $lusarzy bylo przygotowanie materialu elektromonterowi
na poziomie ,0” tj. na ziemi na terenie budowy badZ w warsztacie i dopiero stamtad przywozony byl na budowe
do montazu (uprzednio przygotowywano metalowe po6lki na kable — wyginano je, przecinano, skrecano a na koniec
spawano), nastepnie pomoc spawaczowi podczas spawania, cho¢ niekiedy §lusarz (o ile mial wymagane kwalifikacje),
rowniez zajmowal sie spawaniem. Kiedy konstrukcja byla gotowa, monterzy ukladali p6tki oraz mocowali kable.

Okresy zatrudnienia, podczas ktérych wnioskodawca wykonywal czynnoéci montera konstrukcji metalowych/
elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, szczegélowo wskazane w $wiadectwach wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych (k. 8-9 akta ZUS), organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Jest to okoliczno$é bezsporna, znajdujaca odzwierciedlenie zarowno w dokumentacji
osobowej skarzacego, jak rowniez zeznaniach §wiadkéw i zeznaniach samego zainteresowanego.

Whnioskodawca zeznal, ze w zawnioskowanym okresie tj. od 01.10.1988 r. do 31.12.1992 r., rowniez wykonywal
prace przewidziane zakresem obowigzkéw dla stanowiska montera konstrukcji metalowych. Zeznajacy w sprawie



swiadkowie T. J., B. T. oraz A. D. wskazali, Ze wnioskodawca w omawianym okresie nie pracowal jako §lusarz, tylko
stale prace wykonywal jako monter konstrukecji stalowych.

Z pisma z 18.03.2016 r., (...) S.A. w K. wynika , ze w Przedsiebiorstwie rozr6zniane sa stanowiska pracy $lusarz,
monter i elektromonter. Stanowisko montera i prace na nim wykonywane sa tozsame z pracami wykonywanymi
na stanowisku montera konstrukcji metalowych na wysokoéci, ktére zawarte sa w wykazie A dziale V poz. 5
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983 r. Stanowisko elektromontera i praca na nim
wykonywana tozsame sg, z kolei, z pracami odpowiadajacymi stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, odpowiadajacym pracom ujetym w w/w rozporzadzeniu w dziale II poz. 1. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze by dowodzi¢ ze praca wykonywana byla w warunkach szczegblnych, koniecznym jest wykazanie, ze praca
byla wykonywana w tych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przedsiebiorstwo, w ktérym zatrudniony jest wnioskodawca podlegalo w spornym okresie Ministrowi Budownictwa i
Przemystu Materialéow Budowlanych. W zwiazku z powyzszym, w zakresie wykonywanych przez ubezpieczonego prac,
zastosowanie znajduje dzial V wspomnianego wyzej wykazu, tj. budownictwo i przemysl materialtobw budowlanych.
W dziale tym ustawodawca, pod pozycja 5 wymienil prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci. Nie
ulega watpliwoéci, ze w tym charakterze wnioskodawca §wiadczyl prace, co zreszta wynika, z materialu dowodowego
(okresy wskazane w §wiadectwach pracy w warunkach szczego6lnych), konsekwencja czego, jest uwzglednienie tych
okresow przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych). Natomiast zajmowane przez ubezpieczonego
stanowisko Slusarza nie zostalo wymienione w w/w wykazie.

Sad odniost sie do stanowiska wnioskodawcy, ze praca w spornym okresie powinna by¢ kwalifikowana do dzialu
IT wspomnianego wykazu A tj. prace w energetyce - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. W wyroku z dnia 16
czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr 518067), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Ze energetyka to galaz przemystu
zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie
jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem
oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Zdaniem Sadu przedsiebiorstwo zatrudniajace
wnioskodawce takiego charakteru nie posiada, bowiem, pomimo, ze sp6lka jest specjalistycznym przedsiebiorstwem
bezposrednio realizujacym roboty montazowe i remontowe w obiektach energetyki zawodowej i przemyslowej, to
pozostaje przedsiebiorstwem budowlanym, ktérego prace, o czym byla wyzej mowa, nalezy kwalifikowac¢ zgodnie z
rozporzadzeniem do dzialu V w budownictwie i przemys$le materialtow budowlanych.

Sad zaznaczyl, ze zaklad pracy w zlozonym piSmie wskazal, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawca
zajmowal stanowiska montera konstrukcji metalowych, §lusarza oraz elektromontera. Co wiecej, pracodawca
szczegblowo rozroznia stanowiska funkcjonujace w nomenklaturze wewnetrznej zaktadu. Zdaniem Sadu Okregowego,
nieprawdopodobnym jest, by w omawianym okresie powierzono wnioskodawcy w angazach stanowiskowych
obowiazki zwigzane z jednym stanowiskiem (§lusarza), podczas, gdy de facto, ubezpieczony wykonywalby inng
zupelnie prace (montera konstrukcji na wysokoSci). Na budowie Elektrocieplowni (...) w spornym okresie
wykonywane byly prace §lusarskie, a co za tym idzie funkcjonowato stanowisko Slusarza. W ocenie Sadu, starannoéc
prowadzenia dokumentacji osobowej §wiadczy o tym, by jak najlepiej ustali¢ okresy zatrudnienia pracownika w
warunkach szczegdlnych, albowiem w poZniejszym okresie okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie przy ustalaniu
prawa do wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego. W tym celu, zaklad pracy postuguje sie zatwierdzonym przez
dyrektora przedsiebiorstwa wykazem stanowisk, na ktérych wykonywana praca uznawana jest za prace w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy poddajac weryfikacji zeznania Swiadkéw z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
doszed} do przekonania, Ze s one wiarygodne jedynie w zakresie w jakim przedstawiaja specyfike dzialalnos$ci zakladu
pracy, natomiast w zakresie w jakim odnosza sie do charakteru pracy skarzacego w zawnioskowanym okresie, Sad
uznal, Ze nie znajduja one potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego. Tak samo Sad Okregowy
ocenil zeznania wnioskodawcy.



Majac na wzgledzie powyzsze, ze Sad Okregowy nie zaliczyt okresu od 01.10.1988 r. do 31.12.1992 r. do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych, z uwagi na fakt, ze zajmowane w tym okresie przez wnioskodawce stanowisko, nie znajduje
sie w wykazie stanowisk, ktére pracodawca zaliczyt do prac w warunkach szczegélnych. To za$ powoduje, ze Z.
Z.nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, tym samym nie zostaly spelnione
przeslanki okre$lone w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalil odwolanie.
Od tego wyroku w imieniu wnioskodawcy ztozyl jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w caloéci.
Wyrokowi zarzucal :

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze w calym okresie zatrudnienia w (...) SA nie wykonywal tej samej pracy w szczegdlnej o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia, a wykonywal prace w charakterze §lusarza;

- naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia i prawidlowej oceny caloksztaltu
materialu dowodowego, a w szczegblnosci braku uwzglednienia zaswiadczenia(...)z dnia 15 lipca 2013 roku oraz blednag
oceng zeznan $wiadkow.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i przyznanie Z. Z.prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, jednakze nie z przyczyn w niej wskazanych.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylto, czy wnioskodawca spehil przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm., zwana dalej ustawa emerytalng) w zw. z art.
32 tej ustawy, w tym przeslanke legitymowania sie 15 latami pracy w warunkach szczegblnych.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
o ktorej mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 19 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze okres 12 lat
10 miesiecy i 6 dni przypadajacy w trakcie zatrudnienia od 01.07.1972 r. do 24.04.1974 r., od 13.05.1976 r. do
31.01.19771., 0d 01.02.1977 1. do 31.07.1978 r., 0od 01.10.1985 r. do 30.09.1988 r. i 0d 01.01.1993 r. do 31.12.1998 r. na
stanowiskach — montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci oraz elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych w (...) S.A. w K..

Whnioskodawca od 25.04.1974 r. do 16.04.1976 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa . Wbrew temu, co przyjal sad
I instancji okres ten nie zostal zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych. Wynika to wprost z treéci zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okres stuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do
czynnej shuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych ktory po zakoniczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych
samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych charakterze (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., II UK 215/09 OSNP 2011 r. Nr 15-16, poz. 219, z dnia 9 marca



2010 1., I UK 333/09, z dnia 24 maja 2012 r., IT UK 265/11, z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11). Zaprezentowany
poglad podzielil rowniez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13.
W uzasadnieniu tego stanowiska, wyrazono m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych (szczegblnym charakterze), nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych
prawo do $§wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie réwniez przepisy normujace stuzbe
wojskowa, tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze
zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 .
w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nt 44, poz. 318 ze zm.), ktore regulowalo w sposéb
szczegblowy uprawnienia zolnierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powro6t do zakladu pracy i
w wyniku tego podjatl w nim zatrudnienie. W mys$l § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolnierzowi wlicza sie czas odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze - pod
warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

W okresach od 01.07.1972 r. do 24.04.1974 1., 0od 13.05.1976 r. do 31.01.1977 roku wnioskodawca, wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, co zostalo uwzglednione i nie kwestionowane przez organ rentowy. Stuzba wojskowa odbyta
przez wnioskodawce od 25.04.1974 r. do 16.04.1976 r. podlega wiec zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Analiza akt emerytalnych skarzgcego wskazuje nadto, Ze organ rentowy zaliczajac wnioskodawcy zatrudnienie w
warunkach szczego6lnych od 01.07.1972 r. do 24.04.1974 r., od 13.05.1976 r. do 31.01.1977 r., od 01.02.1977 T.
do 31.07.1978 r., od 01.10.1985 r. do 30.09.1988 r. i 0od 01.01.1993 r. do 31.12.1998 bezzasadnie wylaczyl okresy
przebywania na zasitkach chorobowych: od 4-7 maja 1993r., 23— 25 marca 1994r., 4 lipca 1995, 14 -23 grudnia 1995r.,
27-30 grudnia 1995r., 6 marca —19 kwietnia 1996r., 2—4 lipca 1996 roku (akta rentowe k. 12).

Problematyka uwzgledniania do stazu pracy w warunkach szczegblnych zasitkéw chorobowych zostala réwniez
jednolicie rozstrzygnieta w orzecznictwie sgdowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do
pracy w szczeg6lnych warunkach okresy pobierania przez niego w trakcie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
zasitkow chorobowych (ktérych odliczenie skutkuje brakiem wymaganej przestanki posiadania 15 - letniego stazu
pracy w szczegblnych warunkach). Art 32 ust 1a pkt 1 ustawy emerytalnej ktéry stanowi, ze przy ustalaniu okreséw
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nalezy interpretowac lacznie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz
oba przepisy stanowia integralna czes$é okreslajaca wymagane warunki do nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z
art. 184 warunki te musza by¢ spelnione na dzieni wejécia w zycie ustawy emerytalnej tj. 1 stycznia 1999 r., a wiek jest
okre$lony w art. 32, ktory jest nizszy od powszechnego wieku emerytalnego i moze by¢ spelniony p6znie;j.

Przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 zostal dodany nowelizacjg ustawy od 1 lipca 2004 r. Przed ta datg utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87)
wskazywalo na to, iz do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wlicza sie réwniez okresy pobierania zasitku
chorobowego.

Obecnie po zmianie tego przepisu orzecznictwo Sadu Najwyzszego rowniez wskazuje na taka interpretacje tego
przepisu. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. I UK 313/09 (OSNP 2011/19-20) 260) Sad ten stwierdzil, iz osiagniecie
do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowiazujacych od 1 lipca 2004 r. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie I UK 12/11.



Powyzsze rozwazania maja wprost zastosowanie do wnioskodawcy, Podlegajace wliczeniu okresy, za ktore pobieral
zasitki chorobowe przypadaja bowiem w przedziale lat od 1993- 1996 roku, a zatem przed wej$ciem w zycie ustawy
emerytalnej oraz przed jej nowelizacja z 2004 r. w zakresie art. 32.

Pobierane zasilki chorobowe przypadaja w czasie wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych.

Konsekwencja doliczenia okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej (1 rok 11 miesiecy i 22 dni) do
uznanego przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczegoélnych wynoszacego12 lat 10 miesiecy i 6 dni, (bez
zasitkoéw chorobowych) oraz doliczenie wskazanych powyzej okres6w niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, za ktore
wyplacono wynagrodzenie badZ przyznano zasilek chorobowy jest legitymowanie sie przez wnioskodawce okresem
pracy zatrudnienia w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat i 5 dni.

W tym stanie rzeczy ubezpieczony spelit wszystkie, konieczne do przyznania wczeSniejszej emerytury warunki,
kreslone w przepisie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 887) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
(Dz.U. Nr 8, poz. 43), co uzasadnia przyznanie mu prawa do zadanego Swiadczenia od miesigca zlozenia wniosku o

emeryture.

Z tych wzgled6w i na mocy art. 386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



