Sygn. akt ITT AUa 982/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka- Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Lublinie

sprawy Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury od wcze$niejszej daty

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 130/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz czesciowo poprzedzajacq go decyzje i ustala poczatkowq date
wyplaty swiadczenia na dzien (...);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w L. na rzecz Z. H. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka - Radoniewicz Elzbieta Czaja

III AUa 982/16

UZASADNIENIE



Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 grudnia 2015 roku w wykonaniu
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie przyznal Z. H. emeryture i podjal jej wyplate od 1 listopada 2015 roku od
miesigca, w ktéorym wnioskodawca przedlozyt dokument potwierdzajacy rozwigzanie stosunku pracy.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyt Z. H., wnoszac o jej zmiane co do daty podjecia wyplaty
emerytury oraz okresu wyplaty naleznego wyréwnania i wyplaty wyréwnania za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku
tj. od miesigca, w ktorym rozwigzal stosunek pracy.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze w
dniu 15 stycznia 2015 roku Z. H. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy decyzja z dnia 18 lutego 2015 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gdyz
nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku Sad Okregowy
w Lublinie w sprawie o sygn. akt VII U 460/15 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 18 lutego 2015 roku i ustalil Z. H.
prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 16 lutego 2015 roku.

Zaskarzona decyzja wykonujacg wyrok organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 16 lutego
2015 roku i podjal wyplate emerytury od dnia 1 listopada 2015 roku to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
i przedlozono dokument potwierdzajacy rozwigzanie stosunku pracy. Ubezpieczony w dniu 15 kwietnia 2015 roku
rozwigzal stosunek pracy. Swiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia i fakt rozwiazania umowy o prace
zlozyt do ZUS dnia 30 listopada 2015 roku.

W ocenie Sadu stan faktyczny nie byl sporny, przy czym Sad Okregowy przyjal, Ze twierdzenie odwolujacego, ze
organ rentowy miat wiedze o rozwigzaniu przez niego stosunku pracy jeszcze przed wydaniem wyroku przyznajacego
prawo do emerytury nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy VII U 460/15. Brak jest jakichkolwiek zapisow
dotyczacych tego faktu w protokolach rozpraw i zeznaniach Z. H.. Odwolujacy nie wykazal aby ZUS powzial wiadomo$¢
0 rozwigzaniu umowy o prace przez odwolujacego przed 30 listopada 2015 roku tj. ztozeniem $wiadectwa pracy.

Okoliczno$¢ sporna dotyczyta mozliwo$ci wyplaty emerytury od dnia rozwigzania przez wnioskodawce stosunku pracy
w dniu 15 kwietnia 2015 roku, a nie jak ustalono w decyzji od miesigca w ktorym zgloszono wniosek tj. gdy skarzacy
zlozyt do organu rentowego w dniu 30 listopada 2015 roku §wiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia i fakt
rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treécig art 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wobec powyzszego zlozenie przez skarzacego do organu rentowego w dniu 30 listopada 2015 roku §wiadectwa pracy
potwierdzajacego jego okres zatrudnienia i fakt rozwiazania stosunku pracy nalezalo potraktowac jako wniosek o
wyplate Swiadczenia oraz ustali¢, ze $wiadczenie to podlega wyplacie od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek.

Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodawca Z. H. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wnosit o zmiane wyroku i
wyplate §wiadczenia od 1 kwietnia 2015 roku, czyli od miesiaca rozwiazania stosunku pracy. Wyrokowi zarzucal
nieuwzglednienie okolicznosci, ze w toku postepowania odwolawczego stosunek pracy zostat rozwiazany i zlozenie
przez niego $wiadectwa pracy jedynie mialo na celu potwierdzenie tego faktu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.



Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny: wnioskodawca zlozyl w dniu 15 stycznia 2015 roku wniosek o przyznanie
emerytury i wskazal w nim, ze w dalszym ciggu kontynuuje zatrudnienie. Organ rentowy decyzja z dnia 18 lutego
2015 roku odmoéwil mu prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Na skutek odwolania wniesionego przez wnioskodawce
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 16 lutego 2015 roku. Wyrok uprawomocnil sie 27 listopada 2015 roku. W wykonaniu
tego wyroku, dzialajac z urzedu, zaskarzona organ rentowy przyznal emeryture od daty okre$lonej w wyroku,
ustajac wysoko$¢ $wiadczenia i podejmujac wyplate od dnia 1 listopada 2015 roku w zwigzku ze zlozeniem przez
wnioskodawce §wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze stosunek pracy ustal w dniu 15 kwietnia 2015 roku. Organ
rentowy potraktowal pismo wnioskodawcy jako wniosek o wyplate §wiadczenia i orzekl o wznowieniu wyplaty
wylacznie od miesiaca zlozenia wniosku, tj. listopada 2015 roku.

Postepowanie w wykonaniu wyroku z dnia 5 listopada 2015 roku nie bylo nowym postepowaniem. Stanowilo ono
kontynuacje pierwotnego postepowania z wniosku o ustalenie prawa do emerytury. Nalezalo wiec zweryfikowaé okres
zatrudnienia ubezpieczonego i dopiero wowczas wydaé stosowna decyzje. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia
faktu, ze to wlaénie organ ewidencjonuje skladki placone na rzecz ubezpieczonych. Wystarczylo wiec, dla wstepnej
weryfikacji, zbadac¢ za jakie okresy oplacane byly nalezne sktadki na konto ubezpieczonego i ewentualnie zadac od
niego dalszych wyjasnien. Tymczasem organ potraktowal pismo ubezpieczonego z dnia 30 listopada 2015 r. jako nowy
wniosek o wyplate emerytury.

Stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz.778) prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia Swiadczenia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa a wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, natomiast w my$l nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust.1 ustawy). O ile zatem pierwszy z powolanych przepiséw odnosi
sie do nabycia prawa do $§wiadczenia, o tyle drugi dotyczy prawa do jego realizacji, samo bowiem abstrakcyjne
spelnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do Swiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty. Nie budzi
watpliwos$ci, ze w przepisie art. 103a ustawy chodzi o zawieszenie prawa do wyplaty Swiadczenia emerytalnego.
Przepis ten laczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do §wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury, a nie z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego. Taka wykladnia moze by¢ uznana
za prawidlowa w sytuacjach typowych, gdy przestanki nabycia prawa do emerytury nie budza watpliwo$ci a prawo do
Swiadczenia zostaje ustalone w decyzji organu rentowego w terminie okre$§lonym w art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio
po zlozeniu przez zainteresowanego formalnego wniosku o emeryture. W sprawie niniejszej prawo ubezpieczonego do
emerytury zostalo ustalone wyrokiem Sadu Okregowego na skutek postepowania odwolawczego, a do daty wydania
decyzji ustalajacej prawo do emerytury w wykonaniu prawomocnego wyroku uplynal znaczny okres od zlozenia
wniosku o §wiadczenie. W takim przypadku interpretacja omawianego uregulowania wymaga zastosowania wykladni
funkcjonalnej. Trudno wymagaé od ubezpieczonego, aby rozwiazal stosunek pracy z pracodawca zatrudniajacym
go w momencie skladania wniosku o ustalenie prawa do emerytury i - w przypadku wydania przez organ rentowy
decyzji odmownej - oczekiwal na rozstrzygniecie przez sad kwestii swojego uprawnienia do tego Swiadczenia, tracac
zrodto dochodu ze stanowigcej podstawe jego utrzymania pracy zarobkowej. Przepis art. 103a ustawy nalezy zatem
interpretowac w ten sposob, ze w razie ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie
jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie moze
nastapi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. OczywiScie w takim
przypadku organ rentowy zobligowany jest do dokonania rozliczenia przychodéw ubezpieczonego za okres wsteczny
przez ich poréwnanie z okre$§lonymi w przepisach limitami, celem ustalenia, czy przychody te uzasadnialy zawieszenie
wyplaty Swiadczenia lub jego zmniejszenie na zasadach okreslonych w art. 104-106 ustawy.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje nalezalo zmieni¢ i Sad Apelacyjny na mocy
powolanych powyzej przepisow oraz art.386 § 1 KPC orzekl, jak w punkcie I sentencji ustalajac poczatkowa date do



$wiadczenia od nastepnego dnia od rozwigzana stosunku pracy, oddalajac odwolanie wnioskodawcy w pozostalym
zakresie za okres pozostawania w zatrudnieniu.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 § 1 KPC.



